Lehre und Mlehre. 


r 


Jahrgang XI. Oetober 1868. No. 10. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 

§ 6. 

Ein lutheriſcher Candidat kann den Beruf an eine Gemeinde als 
deren Seelſorger endlich nur dann als einen gültigen und rechtmäßigen 
mit unverletztem Gewiſſen annehmen, wenn die Gemeinde zugleich erklärt, 
als eine rechtgläubige, evangeliſch-lutheriſche Gemeinde bedient ſein zu 
wollen, ſich daher zu den Schriften des Alten und Neuen Teſtamentes, 
als Gottes Wort, und zu den Symbolen der ev.-luth. Kirche, namentlich 
zu Luthers kleinem Katechismus und der ungeänderten Augsburgiſchen 
Confeſſion, als ihrem Bekenntniß, öffentlich zu bekennen und darnach das 
Amt unter ſich geführt wiſſen zu wollen, ſowie in Betreff der Bekenntniß— 
ceremonien ſich der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche conformiren, reine 
Kirchen⸗ und Schulbücher einführen, zum heiligen Abendmahle ſich vorher 
anmelden, überhaupt dem Worte Gottes, mag daſſelbe nun öffentlich oder 

ſonderlich getrieben werden, in Lehre, Ermahnung, Troſt und Strafe unter 
ſich freien Lauf laſſen und demſelben ſich unterwerfen zu wollen. 
Anmerkung 1. 

Es iſt unrecht, wenn der Vocirte die vocirende Gemeinde über den 
Empfang und die Aufnahme ihres ihm zugefertigten Vocationsſchreibens 
längere Zeit ohne Kunde läßt; vielmehr ſollte der Empfänger eines ſolchen 
Schreibens den Eingang deſſelben der betreffenden Gemeinde ſogleich um— 
gehend melden, auch wenn er ſich in Betreff der Annahme des Berufs noch 
nicht definitiv entſcheiden könnte, und von Zeit zu Zeit wiederholt die Ge— 
meinde von dem Stande der Berufsangelegenheit in Kenntniß ſetzen, falls 
er genöthigt wäre, mit ſeiner Entſcheidung zu zögern. 

Anmerkung 2. 

Zwar kann es ohne Verletzung des Gewiſſens geſchehen, daß ein Recht— 
gläubiger auf Erfordern auch einer irrgläubigen Gemeinde Gottes Wort 
predige, nicht aber, daß er der Paſtor derſelben, als 1 En und daher 
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auch das heilige Abendmahl ihren Gliedern reiche; denn dadurch würde der 
Rechtgläubige nicht nur ſelbſt in die Gemeinſchaft falſchen Glaubens ein— 
treten, ſondern auch dem falſchen Bekenntniß durch das Sacrament, ſo viel 
an ihm iſt, das göttliche Siegel aufdrücken, wider 2 Kor. 6, 14. ff. 1 Kor. 
1, 10. Röm. 16, 17. 2 Joh. 10. 11. Röm. 4, 11. Es gilt dies auch nicht 
nur von ſolchen Gemeinden, welche als Ganzes ein falſches Bekenntniß 
haben, ſondern auch von ſolchen, welche ſich zwar als Geſammtheit den recht⸗ 
gläubigen Namen gefallen laſſen wollen, in denen aber auch erklärte Falſch— 
gläubige das Recht der Gliedſchaft haben ſollen. Von dem Falle, daß ein 
Prediger das heil. Abendmahl ebenſowohl denen reicht, welche an das Ge⸗ 
heimniß deſſelben erklärtermaßen nicht glauben, wie denen, die es zu glauben 
bekennen, ſpricht daher Luther in ſeiner Warnungsſchrift an die zu Frank— 
furt vom J. 1533: „Und in Summa, daß ich von dieſem Stücke komme, iſt 
mirs erſchrecklich zu hören, daß in einerlei Kirchen oder bei einerlei Altar 
ſollten beider Theil einerlei Sacrament holen und empfahen, und ein Theil 
ſollte glauben, es empfahe eitel Brod und Wein, das andere Theil aber glau— 
ben, es empfahe den wahren Leib und Blut Chriſti. Und oft zweifle ich, obs 
zu glauben ſei, daß ein Prediger oder Seelſorger ſo verſtockt und boshaftig 
ſein könnte, und hiezu ſtillſchweigen, und beide Theile alſo laſſen gehen, ein 
jegliches in ſeinem Wahn, daß ſie einerlei Sacrament empfahen, ein jegliches 
nach ſeinem Glauben ꝛc. Iſt aber etwa einer, der muß ein Herz haben, das 
da härter iſt, denn kein Stein, Stahl noch Demant, der muß freilich ein 
Apoſtel des Zornes ſein. Denn Türken und Juden ſind viel beſſer, die unſer 
Sacrament leugnen und frei bekennen; denn damit bleiben wir unbetrogen 
von ihnen und fallen in keine Abgötterei. Aber dieſe Geſellen müßten die 
rechten hohen Erzteufel ſein, die mir eitel Brod und Wein gäben, und ließen 
michs halten für den Leib und Blut Chriſti, und fo jämmerlich betrögen. 
Das wäre zu heiß und zu hart; da wird Gott zuſchmeißen in Kurzem. 
Darum, wer ſolche Prediger hat, oder ſich deß zu ihnen verſiehet, der ſei ge— 
warnt vor ihnen, als vor dem leibhaftigen Teufel ſelbſt.“ (Erlang. XXVI, 
304. Walch XVII, 2446.). Hierbei hat Luther allerdings nur zwinglianiſch— 
geſinnte Prediger im Auge, denn in der That ſcheint es unmöglich zu ſein, 
daß derjenige eine ſolche ſacrilegiſche Union eingehen ſollte, welcher an die 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heil. Abendmahle wirklich 
glaubt; geſchähe es aber, reichten nehmlich Prediger rechten Bekenntniſſes 
Chriſti Leib und Blut, und ließen ſie umgekehrt eine Anzahl ihrer Communi— 
canten es für eitel Brod und Wein halten, ſo wäre der Greuel nur um ſo 
größer. 
Anmerkung 3. 

Zwar beſteht das Weſen einer rechtgläubigen Gemeinde nicht in ihrem 
Namen, ſondern in ihrem Bekenntniß zur reinen Lehre; allein nachdem 
in dieſem letzten Theil der Weltzeit Gott die reine Lehre ſeines Wortes allein 
durch ſein auserwähltes Rüſtzeug Luther ſeiner Kirche wieder geſchenkt 
hat und die Feinde dieſer Lehre diejenigen, welche ſich zu ihr bekennen, mit 
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dem Namen „Lutheraner“ und die Gemeinſchaft derſelben mit dem 
Namen der „hlutheriſchen Kirche“ belegt haben und beides ſo der 
Unterſcheidungsname der Rechtgläubigen geworden iſt, ſo dürfen ſich jetzt die 
Rechtgläubigen des lutheriſchen Namens ſo wenig ſchämen, wie 
einſt die rechtgläubigen Juden des Namens eines Israeliten (Joh. 1, 47.) 
und die rechtgläubigen Chriſten des Namens eines Athanaſianers, obwohl 
Israel und Athanaſius ebenſowohl Menſchennamen ſind wie Luther. *) Es 
iſt verkehrt, ſich dagegen ſelbſt auf Luthers bekannte Proteſtation zu berufen, 
fic) nach feinem Namen zu nennen (f. Treue Vermahnung an alle Chriſten, 
ſich vor Aufruhr und Empörung zu hüten, vom J. 1522. Walch X, 420. f. 
Erlang. XXII, 55.). Welcher Lutheraner ſollte dieſe Proteſtation nicht von 
Herzen unterſchreiben, wenn man damit anzeigen will, daß er anſtatt an 
Chriſtum an Luther glaube und einer ſectireriſchen Lehre anhange? *) 
Wenn man uns aber darum Lutheraner nennt, weil wir glauben, was Luther 
nach Gottes Wort gelehrt hat, und wenn wir ſelbſt unſeren Glauben allein 
dann deutlich und rund bekennen können, ſo wir uns Lutheraner nennen, ſo 
würden wir uns mit dem lutheriſchen Namen auch der von uns erkannten 
Wahrheit ſchämen; wie denn derſelbe Luther, welcher den Feinden gegenüber 
gegen die Benennung der Chriſten nach ſeinem Namen proteſtirt hatte, an 
einer anderen Stelle mit Berufung auf 2 Tim. 1, 8. vor der Losſagung von 
ſeinem Namen als vor Verleugnung der göttlichen Wahrheit warnt, wenn 
nehmlich die Frage: biſt du ein Lutheraner? nichts anderes heißen ſoll, als: 
Glaubſt du, was Luther gelehrt hat? (ſ. Von beider Geſtalt des Sacra— 
ments ꝛc., ebenfalls vom J. 1522. Erl. XXVIII, 316. f. W. XX, 186. f.) 
Daher denn auch Luther ſchon im Jahre 1524 ſelbſt geweiſſagt hat: „Wie— 
wohl ichs nicht gerne habe, daß man die Lehre und Leute lutheriſch nennet, 
und muß von ihnen leiden, daß ſie Gottes Wort mit meinem Namen alſo 
ſchänden, fo ſollen fie doch den Luther, die lutheriſche 
Lehre und Leute laſſen bleiben und zu Ehren kommen; 
wiederum, ſie und ihre Lehre untergehen und zu Schanden werden, obs auch 
aller Welt leid wäre und alle Teufel verdröſſe.. Denn wir wiſſen, wes 
das Wort iſt, das wir predigen.“ (ſ. Ein hriftl. Troſtbrief an die Milten- 
berger. Erl. XLI, 127. f. W. V, 1858. f.) 
Hiermit ſoll übrigens jedoch nicht geleugnet werden, daß Umſtände ein— 
treten können, unter welchen das Bekenntniß zum lutheriſchen Namen nicht 
zur conditio sine qua non der Verſorgung einer Gemeinde mit Wort und 


*) Daß es ein arger Mißverſtand fei, wenn man aus 1 Kor. 1, 10. beweiſen wolle, 
es ſei unrecht, wenn ſich die Rechtgläubigen Lutheraner nennen, zeigt Friedrich Balduin in 
ſeinem Commentar zu den Pauliniſchen Briefen zu jener Stelle gründlich und ausführlich. 

**) Luther ſchreibt in ſeiner Schrift: „Wider das blinde Verdammniß der 17 Artikel“ 
vom J. 1524: „So haben wir je fo einen ſchmählichen und ſchändlichen Namen für der 
Welt, als freilich in tauſend Jahren niemand gehabt. Welchen man kann Lutheriſch oder 
Evangeliſch heißen, da meinen ſie, ſie haben ihn mehr denn zehnmal teufliſch geheißen; der 
muß denn auch mehr denn Einer Höllen werth fein.” (Erlang. XXIX, 77. f. W. XXI, 
130.) 
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Sacrament gemacht werden darf. So gibt Luther u. A. dem evangeliſch 
geſinnten Stadtrath von Regensburg, wo die Papiſten noch großen Einfluß 
auf das Volk hatten, noch im J. 1534 folgenden Rath: „Eure Fürſichtigkeit 
fleißige (ſich), der (Art) Prediger zu bekommen, ſo das Evangelium oder heil. 
Schrift mit Stille und Ruge lehren; ſo werden ſie nicht irren und Gott 
wird Gnade dazu geben. Unſere Confeſſion zu Augsburg iſt gut dazu und 
fo rein, daß auch unſere Feinde fie müſſen loben und Kaif. Majeſtät unver- 
dammt aufs Concilium geſchoben hat, welches ja ein Zeichen iſt, daß ſie recht 
ſei. Aber ſolches ſchreibe ich, daß E. F. das Evangelion fördern 
bei euch wohl können, ob unſer und unferer Confeſſion 
und Lehre als Lutheriſchen Namens geſchwiegen würde, 
ſondern aus dem Text der Schrift den Leuten fürgepredigt, daß ſie lernen, 
es ſei Chriſtus und ſeiner Apoſtel ſelbſt Lehre und unter derſelben Namen, 
ohne aller Menſchen Namen, gerühmet würde, wie ſie ſich denn alſo finden 
läßt in den Evangeliis und Epiſteln St. Pauli.” (Erl. LV, 57. f.) 


Anmerkung 4. 


Wie ſchon in der apoſtoliſchen Kirche diejenigen, welche getauft und in 
die chriſtliche Gemeinde aufgenommen werden wollten, das apoſtoliſche Sym— 
bolum für das ihrige öffentlich erklären mußten, den ſchon damals aufgeſtan— 
denen falſchen Lehrern und Secten gegenüber, ſo iſt jetzt, wenn eine Gemeinde 
für eine rechtgläubige angeſehen werden ſoll, ebenſo, ja, in noch höherem 
Grade nöthig, daß ſie das Bekenntniß der rechtgläubigen Kirche dieſer Zeit 
ebenfalls für das ihrige öffentlich erkläre. Da jedoch nicht erwartet werden 
kann, daß alle Glieder jedes der Symbole der ev.-luth. Kirche kennen, ſo ge— 
nügt es, daß eine Gemeinde ſich zu Luthers Katechismus und zur ungeän— 
derten Augsburgiſchen Confeſſion bekenne. Daher heißt es denn in der 
Concordienformel: „Weil dieſe hochwichtigen Sachen auch den gemeinen 
Mann und Laien belangen, welche ihrer Seligkeit zu Gutem dennoch als 
Chriſten zwiſchen reiner und falſcher Lehre unterſcheiden müſſen, bekennen 
wir uns auch einhellig zu dem kleinen und großen Katechismus Dr. Luthers, 
wie ſolche von ihm geſchrieben und ſeinen Tomis einverleibt worden, weil 
dieſelbigen von allen der Augsburgiſchen Confeſſion verwandten Kirchen ein— 
hellig approbiret, angenommen und öffentlich in Kirchen, Schulen und Häu— 
ſern gebraucht worden ſein und weil auch in denſelbigen die chriſtliche Lehre 
aus Gottes Wort für die einfältigen Laien auf das richtigſte und einfältigſte 
begriffen und gleichergeſtalt nothdürftiglich erkläret worden.“ An einer an— 
deren Stelle werden dieſe Katechismen genannt die „Laien-Bibel, darin alles 
begriffen, was in heil. Schrift weitläuftig gehandelt und einem Chriſtenmen— 
ſchen zu feiner Seligkeit zu wiſſen vonnöthen iſt.“ Die Augsburgiſche Con- 
feſſion aber wird ebendaſelbſt genannt „ein rein chriſtlich Symbolum, bei dem 
ſich dieſer Zeit rechte Chriſten nächſt Gottes Wort ſollen finden laſſen.“ 

Daß auch der Vocirte ſich von der Gemeinde auf Gottes Wort und das 
kirchliche Bekenntniß verpflichten laſſe, ift er erſtlich derſelben als eine Gewähr 
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ſchuldig, daß er ihr nicht ſeine Weisheit, ſondern die reine chriſtliche Lehre 
öffentlich und ſonderlich predigen und nicht über ihren Glauben herrſchen 
wolle, es iſt dieſe Verpflichtung auch dem Voeirten ſelbſt für ſeine Amtsführung 
von großem Vortheil, indem er ſich darauf gegen Angriffe in der Gemeinde 
aufſtehender falſcher Geiſter berufen und damit viele unnöthige und ſchädliche 
Disputationen in der Geburt erſticken kann. Ueber den Urſprung und die 
Bedeutung der Verpflichtung der Prediger auf die Symbole innerhalb der 
luth. Kirche vergl. das Referat über die Frage: „Warum ſind die ſymboli— 
ſchen Bücher unſerer Kirche von denen, welche Diener derſelben werden 
wollen, nicht bedingt, ſondern unbedingt zu unterſchreiben?“ in den Ver— 
handlungen der 4. Sitzungen der Synode von Miffouri ꝛc. weſtlichen Diſtricts 
im J. 1858, von welchem Referat auch ein Separatabdruck erſchienen iſt; es 
findet ſich daſſelbe auch im 14. Jahrg. des „Lutheraner.“ = 


Anmerkung 5, 


In dem 7. Art. der Augsburgiſchen Confeſſion heißt es: „Dieſes ift 
genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich, nach 
reinem Verſtand das Evangelium geprediget und die Sacramente dem gött— 
lichen Wort gemäß gereicht werden. Und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit 
der chriſtlichen Kirche, daß allenthalben gleichförmige Ceremonien, von Men— 
ſchen eingeſetzt, gehalten werden.“ So heißt es ferner im 10. Art. der Con— 
cordienformel: „Demnach gläuben, lehren und bekennen wir, daß die Gemeine 
Gottes jedes Ortes und jeder Zeit, derſelbigen Gelegenheit nach, guten Fug, 
Gewalt und Macht habe, dieſelbigen (Mitteldinge) ohne Leichtfertigkeit und 
Aergerniß, ordentlicher und gebührlicher Weiſe zu ändern, zu mindern und 
zu mehren, wie es jederzeit zu guter Ordnung, chriſtlicher Disciplin und 
Zucht, evangeliſchem Wohlſtand und zu Erbauung der Kirche am nützlichſten, 
förderlichſten und beſten angeſehen wird; wie man auch den Schwachen im 
Glauben in ſolchen äußerlichen Mitteldingen mit gutem Gewiſſen weichen und 
nachgeben könne, lehret Paulus Röm. 14, 21. und beweiſet es mit ſeinem 
Exempel Act. 16, 3. 21, 26. 1 Kor. 9, 19.“ Es wäre daher durchaus 
unevangeliſch und unlutheriſch, wenn ein Candidat den Beruf einer Gemeinde 
nur unter der Bedingung annehmen wollte, daß dieſelbe alle jemals in der 
ev.⸗luth. Kirche in Gebrauch gekommenen Ceremonien und Einrichtungen 
annehmen wollte.“ *) Es wäre dies papiſtiſch, antichriſtiſch; wie es denn in 


*) Uebrigens war es nicht die lutheriſche, ſondern die Zwingliſche Kirche, welche zuerſt 
Lehrverpflichtung eingeführt hat. Ranke berichtet: „Hierauf (nach der zu Zürich 1523 ge- 
haltenen Disputation) ward den Seelſorgern befohlen, nicht wider die Artikel zu predigen, 
welche in der Disputation den Sieg behalten hatten. Zwingli verfaßte eine Anleitung für 
fie, die ihnen unter öffentlicher Autorität bekannt gemacht wurde, und als das erſte aller 
ſymboliſchen Bücher der evangeliſchen Kirche betrachtet werden kann.“ (Deutſche Geſchichte 
im Zeitalter der Reformation. III, 63.) 

**) Zu den in unſerer ev.-luth. Kirche gebräuchl. Mitteldingen rechnen unſere alten recht. 
gläubigen Theologen u. A. folgende: Bilder, Feſt⸗ und Feiertage, Figural- und Orgelmuſik 
in der Kirche, Altargeſang; bei der Taufe: dreimalige Begießung, Taufe durch Laien, 
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der Apologie heißt: „Die Widerſacher ziehen den Daniel an, der da ſagt: 
Es werden Greuel und Verwüſtung in der Kirche ſtehen, und deuten dieſes 
auf unſere Kirchen derhalben, daß die Altäre nicht bedeckt ſeien, nicht Lichter 
drinnen brennen und dergleichen. Wiewohl es nicht wahr iſt, daß wir 
ſolche äußerliche Ornamente alle weg thun; dennoch, ſo es ſchon alſo wäre, 
redet Daniel nicht von ſolchen Dingen, die gar äußerlich ſind und zur chriſt⸗ 
lichen Kirche nicht gehören, ſondern meinet viel eine andere, greulichere Ver⸗ 
wüſtung, welche im Pabſtthum ſtark gehet, nehmlich von Verwüſtung des 
nöthigſten größten Gottesdienſtes, des Predigtamts, und Unterdrückung des 
Evangelii.. Ueber das, wo unſere Widerſacher ihre Kerzen, Altartücher, 
Bilder und dergleichen Zier für nöthige Stücke und damit Gottesdienſt 
anrichten, ſind ſie des Antichriſtes Geſinde, davon Daniel ſagt, daß ſie ihren 
Gott ehren mit Silber, Gold und dergleichen Schmuck.“ (Art. von der 
Meſſe.) Nichts deſto weniger aber kann der Fall eintreten, daß durch An⸗ 
nahme oder Abſchaffung auch eines Mitteldings die Wahrheit indirect ver— 
leugnet werden würde. Ein Beiſpiel hierzu haben wir in der Geſchichte des 
heil. Apoſtels Paulus. Während nehmlich derſelbe um der Schwachen willen 
an Timotheus die Beſchneidung vollzog, die damals noch ein freies Mittelding 
war, ſo ließ er ſich dadurch, daß falſche Lehrer darauf als auf etwas Noth— 
wendiges drangen, auch den Titus zu beſchneiden, dazu ſchlechterdings nicht 
bewegen, „auf daß,“ ſchreibt er den Galatern, „die Wahrheit des 
Evangelii bei euch beſtünde.“ (Gal. 2, 3—5.) Wenn alſo die 
Feinde der reinen Lehre darauf als auf etwas Nothwendiges dringen, daß ein 
freies Mittelding von den Rechtgläubigen entweder abgeſchafft oder eingeführt 
werde, dann gilt es nicht mehr allein das freie Mittelding, ſondern die Wahr— 
heit des Evangeliums, inſonderheit den hohen Artikel von der chriſtlichen 
Freiheit, den hiermit die Feinde angreifen und zu deſſen thatſächlicher Ver— 
leugnung ſie die Rechtgläubigen verſuchen. Wer in ſolchem Falle ihnen 
weicht, macht nicht von ſeiner Freiheit in Mitteldingen Gebrauch, ſondern 
gibt dieſelbe vielmehr damit Preis. Als daher Carlſtadt darauf als auf 
etwas Nöthiges drang, daß das in die Höhe heben (Elevation) der Hoſtie 
abgeſchafft würde, da ſchrieb Luther: „Wiewohl ichs vorhatte, das Auf— 
heben auch abzuthun, ſo will ichs doch nun nicht thun zu Trotz und wider 


auch durch Frauen im Notbfalle, das Kreuzeszeichen das Weſterhemd, die Teufelsentſagung, 
der Exorcismus, Frage der Pathen nach dem Glauben rc. 3 bei der Abendmahlsverwaltung: 
ungeſäuertes Brod in Geſtalt von Oblaten, der Altar, Austheilung des Brodes, ohne daſſelbe 
zu brechen, das Reichen der Elemente in den Mund, das Knieen beim Empfang, die Kranken- 
communion in Privathäuſern rc, in Betreff des Predigtamtes die Einrichtung von Ueber— 
und Unterordnung, ſ. g. Prieſterkleider, Privatbeichte ꝛc.; lateiniſche Geſänge; Verneigung 
bei Nennung des Namens IEſu; das Perikopenſyſtem; Lichter und Crucifix auf dem 

Altare; Eintheilung der erſten Tafel der heil. 10 Gebote in 3, der zweiten in 7; der An— 
fang des Gebetes des HErrn in der Wortſtellung „Vater unſer,“ ſowie die 7. Bitte mit 
den Worten: „‚Erlöfe uns vom Uebel“ u. ſ. w. Vgl. Collegii adiaphoristici disputt. 


1. Balth. Meisneri. Wittebergae 1616. — J. Bened. Carpzovii Isagog. in libros 
symb. Lips. 1675. p. 1597 s, 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 295 


noch eine Weile dem Schwärmergeiſt, weil ers will verboten und als eine 
Sünde gehalten und uns von der Freiheit getrieben haben. Denn ehe ich 
dem ſeelmörderiſchen Geiſt wollte ein Haarbreit oder einen Augenblick weichen, 
unſere Freiheit zu laſſen (wie Paulus lehrt Gal. 5, 1.), ich wollte ehe noch 
morgen fo ein ſtrenger Mönch werden und alle Klöſterei fo feſt halten, als 
ich gethan habe. Es iſt hier kein Scherz mit der chriſtlichen Freiheit, die 
wollen wir ſo rein und unverſehrt haben, als unſern Glauben. Sie hat 
unſerm lieben, getreuen Heiland und HErrn FEfu Chriſt zu viel geſtanden; 
ſo iſt ſie uns auch allzu noth; wir mögen ihr bei Verluſt unſerer Seligkeit 
nicht gerathen.“ (Wider die himmliſchen Propheten. W. XX, 255. Erl. 
XXIX, 194. f.) Weil Carlſtadt es auch zur Sünde machen wollte, das 
heilige Abendmahl ein Sacrament zu nennen, ſchrieb Luther ferner: 
„Lieber, laß dirs nicht geringe Ding ſein, verbieten, da Gott nicht verbeut, 
chriſtliche Freiheit brechen, die Chriſtus Blut gekoſtet hat, die Gewiſſen mit 
Sünden beladen, da keine iſt. Wer das thut und thun darf, der darf auch 
alles Uebel thun, ja er verleugnet damit ſchon alles, was Gott iſt, lehret und 
thut, ſammt ſeinem Chriſto; daß kein Wunder iſt, ob er im Sacrament auch 
ſchlecht Brod und Wein haben wolle, und noch mehr Unglück anrichte. Was 
ſollte der Teufel Gutes thun? Darum höre zu, mein Bruder: du weißeſt, 
daß wir bei der chriſtlichen Freiheit, als bei einem jeglichen Artikel des Glau— 
bens, ſollen Leib und Leben laſſen, und alles das thun, was man dawider 
verbeut, und alles laſſen, was man dawider gebeut, wie St. 
Paulus Gal. 5, 1. lehret. Weil denn dieſelbige chriſtliche Freiheit über 
dieſem Wörtlein und Namen „Sacrament' Noth leidet, biſt du hinfort 
ſchuldig, dieſen Teufels-Propheten zu Trotz und wider das Abendmahl Chriſti 
ein Sacrament zu heißen; und wo du bei ihnen biſt oder zu 
ihnen kommſt, mußt du es ein Sacrament heißen; nicht daß dirs deines 
Gewiſſens halben noth fet, ſondern daß es noth iſt, die chriſtliche Freiheit zu 
bekennen, und nicht erhalten und nicht geſtatten, daß der Teufel da ein Gebot, 
Verbot, Sünde oder Gewiſſen mache, da Gott keine haben will. Wo du aber 
ſolche Sünde läſſeſt machen, ſo iſt kein Chriſtus mehr, der ſie wegnehme. 
Denn mit ſolchem Gewiſſen verleugnet man den rechten Chriſtum, der alle 
Sünde wegnimmt. Darum ſieheſt du, wie in dieſen geringen Dingen nicht 
geringe Fahr ſtehet, wenn man damit auf die Gewiſſen will. Gleich als 
wenn dir verboten würde, Fleiſch zu eſſen auf einen Fiſchtag, ſo mußt du 
es eſſen; wenn dirs auf einen Fleiſchtag geboten würde, mußt du es 
nicht eſſen. Wenn dir die Ehe verboten würde, mußt du ehelich werden, 
oder ja ſo ſtellen, als thäteſt du es gerne; und ſo fort, wo man Gebot, Ver— 
bot, Sünde, gute Werke, Gewiſſen und Fahr machen will, da Gott Freiheit 
haben will und nichts gebeut noch verbeut, mußt du über ſolcher Freiheit feſt 
halten und immer das Widerſpieh thun, bis du Freiheit 
erhalteſt.“ (A. a. Ort. W. S. 278. Erl. S. 214. f.) Vergleiche 
hierüber den 10. Art. der Concordienformel. Als daher einſt das berüchtigte 
Interim von den Lutheranern die Annahme mehrerer bereits abgeſchaffter 
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Ceremonien forderte, ließen ſich ganze Schaaren lieber aus Amt und Vater⸗ 
land vertreiben, als daß ſie dem Anſinnen hätten Folge leiſten ſollen. Als 
die Reformirtgeſinnten in Anhalt im Jahre 1590 die Abſchaffung des Exor— 
cismus durchſetzen wollten, ließ ſich der gottſelige J. Arnd lieber ſeines Amtes 
entſetzen, als daß er den Feinden der reinen Lehre hätte willfahren ſollen. 

Was nun die ſ. g. Bekenntnißceremonien betrifft, ſo laſſen 
ſich dieſelben nach dem Bemerkten nicht für alle Fälle aufzählen. Was zu 
einer Zeit und an einem Orte eine Bekenntnißceremonie iſt, kann zu anderer 
Zeit und an einem anderen Orte keine dergleichen ſein. Kommt das Be⸗ 
kenntniß der Lehre und die Behauptung der chriſtlichen Freiheit nicht in 
Gefahr, ſo ſteht jeder Kirche der Gebrauch oder Nichtgebrauch irgend eines 
Mitteldinges frei, vorausgeſetzt, daß weder in dem einen noch in dem anderen 
Falle die Liebe verletzt und die gute Ordnung und Erbauung der Kirche ge- 
ſtört wird. Zu den Ceremonien, von denen gegenwärtig eine wahre ev.-luth. 
Kirche und deren Prediger nirgends abgehen kann, ohne das Bekenntniß der 
reinen Lehre zu ſchwächen, gehört ohne Zweifel u. a. namentlich die Unter— 
laſſung des Brodbrechens im heil. Abendmahle, ſowie der Gebrauch des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes und die Teufelsentſagung bei der heil. 
Taufe. Wollte eine Gemeinde ſich hierin der rechtgläubigen ev.-luth. Kirche 
nicht conformiren, fo könnte daher ein lutheriſcher Candidat ihre Vocation 
nicht mit unverletztem Gewiſſen annehmen. 


Anmerkung 6. 

Daß die Vocation nur einer ſolchen Gemeinde mit unverletztem Ge— 
wiſſen angenommen werden könne, welche reine Kirchen- u. Schul- 
bücher einführen zu wollen erklärt, bedarf keiner weiteren Erörterung. 
Derjenige Prediger wäre ohne Zweifel kein Seelſorger, ſondern würde zum 
Seelenmörder, der ruhig zuſehen und geſtatten wollte, daß ſeine Gemeinde 
aus Geſangbüchern ſänge und daß die Kinder derſelben aus Schulbüchern 
unterrichtet würden, worin das Seelengift falſcher Lehre enthalten wäre. 
Hat die Gemeinde noch keine ganz reinen Bücher dieſer Art, ſo genügt natür— 
lich unter Umſtänden, daß ihr das Falſche darin nachgewieſen und ſie davor 
gewarnt werde, ſie ſelbſt aber ſich bereit erkläre, dieſelben baldmöglichſt mit 
durchaus reinen zu vertauſchen. f 

(Fortſetzung folgt.) 


— — ͤ GäĩGU—l— 


Zwei politiſche Theologen. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


II. Dr. J. Chr. K. von Hofmann in Erlangen. 

„Dr. Schenkel hat den Lauf vollbracht; Dr. von Hofmann iſt unterwegs. 
Erſterer hat ſich aus der Theologie in die Politik verloren, und dann wieder 
ſeine Politik angewendet auf die Theologie bis dahin, daß er aus dem Bilde 
des Herrn und Heilandes ſelber eine politiſche Figur ſeines Geſchmacks ge— 
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macht hat; ſo weit hat Letzterer die Conſequenzen nicht gezogen, aber den 
Sprung aus der Theologie in die Politik hat er auch gethan, und zwar gleich 
mit weitaus größerer Energie als der Erſtere. 

Die Hinneigung zur Politik und zu einer beſtimmten Richtung in der 
Politik iſt alt bei Hofmann. Schon das Jahr 1848 begrüßte er als einen 
Völkerfrühling; er rief damals, als der Aufruhr von Hauptſtadt zu Haupt— 
ſtadt zog, ſeinen ſtark befremdeten älteren Freunden ein „Friſchauf!“ zu; 
der Markt von Erlangen ſah ihn als Leiter und Redner vor Volksverſamm— 
lungen auftreten; er brachte es ſo weit, daß ſeine Studenten ihn mit einer 
Deputation beſchickten, um ihm vorſtellen zu laſſen, daß fie ſolches Auftreten 
mit dem Charakter und der Stellung eines Profeſſors der Theologie nicht zu 
vereinbaren wüßten; und wenn er auch bald genug das gemeine Loos aller 
Derer theilte, die es mit der Volksführung verſucht haben, nämlich von den 
weiter Vorgeſchrittenen nicht eben glimpflich an die Seite geſchoben zu wer— 
den, ſo irritirte ihn das doch ſo wenig, daß er noch im Sommer 1850 Concerte 
zum Beſten Schleswig-Holſteins arrangirte, und über die hereinbrechende 
Reaction ſich mit dem baldigen Wiederaufkommen der Oppoſition tröſtete. 
Doch ließ er das politiſche Geſchäft einſtweilen ruhen. 

Plötzlich — denn nicht bloß die ihm ferner Stehenden wußten ſich nicht 
zu ſagen, was ihn zu dieſem neuen Sprunge auf die politiſche Bühne bewog — 
plötzlich im Sommer 1863 trat er als Bewerber um ein Mandat für die 
bairiſche zweite Kammer, und zwar als Candidat der Fortſchrittspartei auf; 
es gelang ihm, wie man ſagt, hauptſächlich durch die Fürther Juden gewählt 
zu werden. Einem Freunde Hofmann's aus Norddeutſchland, der ihm trotz 
Manchem Freundſchaft bewahrt hatte, der ihn in Erlangen beſuchen wollte, 
klagte ein alter ehrwürdiger fränkiſcher Decan das Vorgefallene, weinend 
über das ſeiner Kirche widerfahrene Leid, und der Freund fuhr an Erlangen 
vorüber. In der Kammer ſchloß er ſich der 18 Glieder zählenden demokra— 
tiſchen Fraction an, die ſelbſt den Pfälzer Abgeordneten zu vorgeſchritten 


däuchte, und ſtellte ſchon da einen auf Schleswig-Holſtein bezüglichen Antrag. 


Bei der Kürze der Kammerſeſſion war nicht mehr zu erwarten. 

Da ſtarb Friedrich VII. von Dänemark, und das nun ſich abwickelnde 
Drama der ſchleswig-holſteiniſchen Frage gab auch Hofmann Raum für eine 
Rolle. Wir ſehen ihn im December 1863, natürlich ohne ein anderes 
Mandat, als das, welches er ſich ſelbſt gab, in Frankfurt a. M. erſcheinen, 
und ſich bei der Beſtellung jenes Sechs und Dreißiger Ausſchuſſes betheiligen, 
der beſtimmt war, durch eine von ihm einzuleitende und zu führende Volks— 
bewegung die Regierungen den Abſichten der Fortſchrittspartei gemäß in dieſer 
Frage und je nachdem auch weiter zu dirigiren und nöthigen Falls zu drän— 
gen, und an dem wohl die Schuld nicht liegt, wenn er es nicht bis zum 
Wohlfahrtsausſchuß für Deutſchland gebracht hat. Wir ſehen ihn dann 
nach Erlangen zurückeilen, und in Gemeinſchaft mit ſeinen Freunden gemäß 
den Frankfurter Beſchlüſſen den dortigen Schleswig-Holſteiniſchen Verein 
ins Leben rufen. Entſchieden tritt Hofmann in dieſem Verein als tragende 
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Perſönlichkeit heraus. Unſere Zeitungsberichte nennen ihn den „beliebteſten 
Sprecher des Vereins“; ſie erzählen, wie ſchon beim Auftreten, ehe er noch 
zu reden angefangen, ein „Beifallsſturm“ ihn empfange, alſo etwa wie eine 
gefeierte Tänzerin, wenn ſie das Podium betritt; er iſt es auch, der nicht 
allein unter den Profeſſoren der Theologie, ſondern überhaupt am häufigſten 
die Rednerbühne betritt. 

In einer ſeiner Reden ſagt er: „So ſtehen denn alſo die Heere Defter= 
reichs und Preußens deshalb in Schleswig, weil wir es gewollt 
haben, und kämpfen deshalb wider die Dänen, weil ſonſt unfehlbar 
Deutſchland in Waffen getreten wäre. Nun wohlan, wenn die Furcht vor 
der Bewegung Deutſchlands dieſe Wirkung gethan hat, ſollte ſie nicht noch 
mehr bewirken? Sollten wir es nicht auch noch dahin bringen können, daß 
jene Regierungen dasjenige Ziel erſtreben und dem Kampfe ihrer Waffen 
vorſtecken müſſen, welches wir wollen?“ „Wenn wir in Etwas ge— 
fehlt haben, ſo iſt es dies, daß wir zu leicht ins Loben verfielen, wenn man 
uns Hoffnung machte, das Begehren des deutſchen Volks werde zur That 
ſeiner Regierungen werden. Wir werden künftig die Regierenden nicht ſo 
ſchnell und nicht fo enthuftaftifch loben, wie dies bisher unter uns Deutſchen 
Brauch geweſen iſt. Wer ſeine Pflicht thut, er ſei Fürſt oder Bürger, verdient 
Lob, aber der Fürſt nicht mehr als der Bürger, und erſt nachdem er ſie gethan 
hat, verdient er es. Am guten Willen, was man ſo nennt, laſſen wir uns 
nicht genügen. Ein guter Wille iſt uns derjenige, welcher das Rechte nicht 
bloß will, ſondern auch thun will, und es nicht bloß thun will, ſondern ſtark 
genug iſt, es wirklich zu thun, und nicht bloß wirklich zu thun, ſondern ſo zu 
thun, daß Etwas damit gethan iſt. Alſo hinweg mit der leichtherzigen Be— 
reitwilligkeit, auf ſchöne Worte zu bauen, hinweg mit der einſchläfernden 
Vertrauensſeligkeit! Feſten Willen verlangen wir und Thaten, die ihn 
beweiſen.“ Nun ſage Einer, daß es nicht ſchrecklicher fei, unter die großen 
Worte Hofmann's zu fallen als in die Hände des lebendigen Gottes, der doch 
noch mit dem guten Willen der Menſchen Barmherzigkeit hat. 

In einer andern Rede freut ſich Hofmann Eingangs, daß, nachdem am 

28. März 1863 eine Volksverſammlung in Kopenhagen die Incorporation 
Schleswigs reſolvirt hatte, in dieſem Jahre an demſelben Tage, „jenem denk— 
würdigen Oſtermontage“, Hunderte von Volksverſammlungen in Deutſchland 
die Unzertrennlichkeit und Selbſtſtändigkeit der Herzogthümer proklamirten. 
Bekanntlich hatte der Frankfurter Centralausſchuß beordert, daß am Oſter— 
montage dieſes Jahres in allen deutſchen größeren Städten Volksverſamm— 
lungen Zwecks jener Erklärung abgehalten würden. Alle ernſte Chriſten 
freilich haben damals Leid getragen um dieſe Entweihung des Oſterfeſtes; 
aber unſer Profeſſor der Theologie fühlt das nicht mehr mit; er freut ſich 
ſolcher Verwendung, und durch ſie iſt ihm der Oſtermontag „denkwürdig“. 
Nun ja, iſt es auch nicht chriſtlich, fo wäre es doch ſchenkeliſch, aus dem Oſter— 
feſt ein Feſt der Volkserneuerung zu machen. Die Wege unſerer beiden 
Gottesgelehrten begegnen ſich. 


\ 
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Ueber eine Verſammlung des Erlanger Vereins theilt uns ein Bericht 
Folgendes mit: „Man kann ſich leicht denken, daß nach den Rendsburger 
Vorfällen die heutige Verſammlung ein Bild der Stimmung bot, welche in 
unſerem Volke herrſcht. Den ſchönen Sommerabend nach einem heißen Tage 
nicht achtend, und die drückende Schwüle im Saale nicht fürchtend, hatte eine 
außergewöhnliche Anzahl von Mitgliedern ſich eingefunden; der Saal ſammt 
den Galerieen war dicht gefüllt; mehrere Hunderte hatten keine Sitzplätze 
mehr gefunden und wohnten ſtehend den Verhandlungen bei, die um halb 
neun Uhr begannen und erſt nach eilf Uhr ihren Schluß fanden. Sichtliche 
Spannung und Bewegung lag auf allen Geſichtern. Und unter dieſer 
Menge — wie waren da gewohnter Maßen alle Stände vertreten! In der 
Nähe des Vorſtandes auf dem Podium bemerkte man die Elite der Bürger— 
ſchaft, fo wie zahlreiche Vertreter der Univerſität und des Gymnaſtums — 
wir erlauben uns die Namen Autenrieth, Delitz ſch, Gerlach, Hagen, 
Prorector Harnack, Herz, Herzog, Herder, v. Hofmann, Rector 
v. Jan, Köhler, Macowieska, Plitt, Schelling, v. Scheurl, Schmid, 
v. Schmidtlein, Schnitzlein, Sörgel, Thierſch, Tho maſius, Zenker und 
Zimmermann, wozu ſich als werthe Gäſte Dr. Lützelberger von Nürnberg, 
Dr. Beckh von Nathsberg, Prof. v. Oettingen von Dorpat, Wöbken von 
Oldenburg, Prof. Geyer von Insbruck, und eine Anzahl Mitglieder des 
Vereins des Nürnberger Landbezirkes geſellten, zu nennen. Dann den Saal 
hinab die Hun derte von Studirenden, die Hunderte und aber 
Hunderte von Bürgern und Arbeitern; Kaufleute und Handwerker, Gehülfen 
und Fabrikarbeiter, alle von einem Geiſte der Liebe zum Vaterlande, des be— 
ſonnenen aber entſchiedenen Willens, des edlen und nachhaltigen Strebens 
und Wirkens für eine heilige Sache beſeelt“. In dieſer Verſammlung redete 
denn auch Hofmann wieder unter anderm Folgendes: „Nein, meine Herren! 
wir können die Hände nicht in den Schooß legen und nicht ſtumm ſein wie 
die Fiſche. Wir wollen ſagen, wie uns zu Muthe iſt; und möge jeder 
deutſche Stamm ſeiner Regierung das zurufen, was wir durch unſere 
Reſolution unſerer Regierung in die Ohren ſchreien. 
Aber wiederum muß ich fragen: Glauben Sie, daß unſere Regierung auf 
das hört, was wir ihr in die Ohren ſchreien? Ich meiner Seits glaube es 
nicht; ich fürchte vielmehr, daß ſie ſich nur noch mehr über regierungsfeind— 
liche Geſinnung beſchweren wird, nur noch mehr ſich darüber beklagen wird, 
daß man ihre geräuſchloſe Thätigkeit ſtört, und ihrer Polizei ſo viele verdrieß— 
liche Unmuße macht. M. H., ich erkenne gern an, daß in unſeren Miniſterien 
ſehr wohlmeinende und rechtſchaffene Männer ſind; aber in ſo harten Zeiten, 
wo es raſche und ſtarke Entſchlüſſe gilt, und wo es gilt, dieſe Entſchlüſſe 
durchzuführen, da iſt mit allem Wohlmeinen und aller Rechtſchaffenheit 
Nichts gedient. (Großer Beifall) O wollte doch Gott, daß Ein Mann 
ſich fände, welcher die in ſolchen Zeiten nothwendigen Eigenſchaften in die 
ſtillen, vielleicht ſehr tiefen, aber wahrlich ganz entſetzlich ſtillen Gewäſſer 
unſerer Regierung brächte! M. H., es iſt in dieſem Augenblick noch Zeit, 
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das Rechte zu thun, es nicht zu ſpät; lernen wir doch von unſern Strick— 
meiſtern! . ... M. H., der große Kaiſer Napoleon hat auf St. Helena, 
wo ihm viele gute Gedanken gekommen ſind (Heiterkeit), einmal geſagt, in 
50 Jahren werde Europa republikaniſch oder koſakiſch ſein, und wer weiß, 
was gekommen wäre, wenn es nicht ein deutſches Volk gäbe, das in der Mitte 
liegt. Aber dies deutſche Volk will man nun halbiren, darauf iſt es angelegt. 
Man will eine Linie ziehen, wie weit Oeſterreich und wie weit Preußen das 
übrige deutſche Volk vergewaltige, und die Schleswig-Holſteiniſche Sache, 
dieſe heilige Sache, will man dazu mißbrauchen, um dieſen Zweck zu 
erreichen. Nein, da ſei Gott vor, das ſoll nicht werden, es ſoll nicht ſo kom⸗ 
men, daß das Blut, das auf den Düppeler Schanzen gefloſſen, der Dünger 
fei, welcher den Acker des Herrn v. Bismark fett und die Wucherpflanzen 
ſeiner gewiſſenloſen Unrechtspolitik gedeihen macht. 
Schleswig-Holſteins Befreiung ſoll nicht der Anfang unſerer Knechtſchaft 
ſein! Durch Recht und Gerechtigkeit ihm ſelbſt und dem ganzen Deutſchland 
zum Heil ſoll Schleswig-Holſtein befreit ſein, und der Ton, in welchem 
zuſammenklingt, was die wackeren Männer jener Nordmark uns und wir hier 
im Süden ihnen zurufen, lautet ſo: Das ganze Deutſchland ſoll es ſein, 
nicht ein halb Bismark'ſches, halb Rechberg'ſches, nicht ein Deutſchland 
dieſſeits und jenſeits der Mainlinie, das ganze Deutſchland ſoll es ſein, 
o Gott vom Himmel ſieh darein!“ (Großer, begeiſterter Beifalls— 
ſturm). ; 

So endete Hofmann. Gewiß, man muß es weit gebracht haben in der 
Vermengung chriſtlicher und politiſcher Dinge, wenn man das von Luther in 
ſeiner tiefſten Herzensſorge um die Trübſal des Reiches Gottes auf Erden 
gebetete „Ach Gott vom Himmel ſieh darein“ an einen politiſchen Sang an— 
flicken kann, um mit einem Knalleffect von dem Rhetorenſtuhl herabzuſteigen. 
Kann man aber erſt ſo wie Hofmannn über den Namen Gottes verfügen, ſo 
wundert uns auch nicht, daß er dann auch bis zum Burlesken, bis zum 
Cynismus herabſinkt.“ 

Hofmann und die anderen Führer des Clubbs verzichten in ihren 
Anſprachen völlig darauf, dem Volke die Rechtsfrage auseinander zu 
legen, ſie beſchränken ſich darauf, auf ihren Namen und Autorität 
demſelben zu verſichern, daß die Rechte der Herzogthümer und des Her— 
zogs Friedrich klar und unzweifelhaft ſeien. Von einer Volksbeleh— 
rung, von einer Erziehung des Volks zu politiſcher Einſicht iſt alſo keine 
Rede; nach dieſer Seite hin iſt das Unternehmen unnütz. Ein ſolches 
unnützliches Thun iſt aber zugleich ein ſchädliches Thun. Da man das Volk 
nicht belehren kann, ſo verſichert man ihm auf Autorität, und fordert es doch 
heraus, mit Gut und Blut einzuſtehen für eine Sache, die es nicht ſelbſt 
durchſieht, nur auf Hörenſagen fo hinnimmt. Heißt das etwas Anderes, als 
an die blinde Leidenſchaft des Volks appelliren? Und glaubt man, daß 
Gutes daraus kommen kann und wird, wenn man die Leidenſchaften des 
Volks für von ihm unverſtandene Dinge in Bewegung ſetzt? Oder wenn 
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man die Studenten zu Hunderten in die politiſchen Clubbs hineinzieht, iſt 
das von Profeſſoren, zumal der Theologie, wohl gethan? Hat der Staat, 
hat die Kirche, haben die Eltern ihre Söhne ihnen dazu übergeben? Schrei⸗ 
ber dieſes, wenn er in der Lage wäre, einen Sohn auf die Akademie zu 
ſchicken, würde ihn unter den dermaligen Umſtänden nimmermehr nach 
Erlangen gehen laſſen, denn er würde einfach nicht wünſchen können, daß er 
in ſolcher Weiſe von ſeinem Studium abgezogen, ſtatt auf das Lernen auf 
das Thaten hingewieſen, in das ganze politiſche Parteitreiben eingeführt, und 
zum Clubbweſen, zum Reſolutionen-Faſſen und Adreſſen-Unterſchreiben ange— 
leitet, vielleicht gar zum politiſchen Emiſſär verwendet würde, um dann zu 
Hauſe zu kommen als ein naſeweiſer Burſche, der Nichts gelernt hat, aber 
dennoch vermeint, ſeine aufgeſchnappten unverdauten Redensarten „im Na— 
men der ganzen Bevölkerung von oben bis unten zu ſprechen.“ Der Verfall 
des Univerſitätslebens iſt ohnehin übergroß aus vielen Urſachen, aber dieſe 
Unternehmung der Erlanger Profeſſoren, die Studenten in die politiſchen 
Clubbs hinein zu ziehen, iſt geeignet, demſelben den Todesſtoß zu geben; die 
Zukunft wird das lehren. Die Hauptſache aber iſt, daß uns Schleswig— 
Holſtein, deutſche Einigkeit, freiheitliche Entwickelung als „heilige“ Dinge 
ins Gewiſſen geſchoben werden ſollen, die wir darum alle mit unſerem Ge— 
wiſſen vertreten ſollen. Wir müſſen uns verwahren vor dieſer unbefugten 
Belaſtung unſeres Gewiſſens. Allerdings iſt jedes Recht heilig, aber erſt 
dann, wenn es als Recht vor dem zuſtändigen Richter erwieſen iſt. Die in 
Rede ſtehenden Rechte aber ſind vor der Hand noch nicht erwieſen, ſondern 
angezweifelt, beſtritten, des richterlichen Spruches noch gewärtig. Sie werden 
auch nicht dadurch erwieſen und zu Recht beſtändig, daß Hofmann und die 
Erlanger Profeſſoren uns vorführen, es habe mit ihnen guten Grund. Wer 
ſind Hofmann und ſie Alle, daß ſie ſich ſelbſt zu Erbſchichtern ſetzen? Wenn 
die, denen es zuſteht, in dieſen Sachen recht zu ſprechen, dem Herzog Friedrich 
ſein Erbrecht zuerkannt, dem Lande Holſtein ſeine Stellung gewieſen haben, 
dann werden wir wiſſen, daß nun Recht da iſt; und dann auch werden wir 
es heilig halten, d. h. es ehren und achten, und auch mit Gut und Blut ver— 
treten; aber auch nur dann, wenn unſer Beruf Solches erheiſcht, nur dann, 
wenn Die es uns ſagen, die unſer Gut und Blut zu fordern ein Recht haben, 
nicht aber aus eigner Willkühr oder auf den Aufruf jedes Beliebigen hin. 
Was für ein Unterſchied iſt zwiſchen Hofmann, der die Herzogthümer und die 
deutſche Einigkeit „heiligt“, zwiſchen den Katholiken, die Cölibat und andere 
ſelbſterwählte Werke „heiligen“, und zwiſchen den Phariſäern, die ihre Auf— 
ſätze „heiligten“, um die Gewiſſen der Menſchen zu verwirren und zu ver— 
ſtricken? Und nun ſchließlich die Mittel, zu welchen Hofmann in dieſer 
ſelbſterwählten Wirkſamkeit greift! Dies Aufreizen der politiſchen Leiden— 
ſchaften des Volks, dies Herabſetzen der Gegner, dies Schmähen der Regie— 
rungen, dies freche Auftreten gegen dieſelben, dies Auffordern zur Selbſthülfe, 
zum Bruderkrieg, dies Greifen ſelbſt nach dem Cynismus des Ausdrucks! 
Wir wollen nicht den ſittlichen Werth dieſer Mittel abwägen, obwohl uns 
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nicht zweifelhaft iſt, wie derſelbe auf der Wage jedes nicht beſtochenen Ge— 
wiſſens befunden werden muß; wir wollen uns nicht anmaßen, das Ver— 
hältniß derſelben zum bürgerlichen Geſetz zu beurtheilen, obgleich uns 
Manches, was hier gethan iſt, noch über dasjenige hinaus zu liegen ſcheint, 
was der Polizei Unmuße macht; wir wollen nur vom Anſtand reden, und da 
müſſen wir ganz unumwunden ausſprechen, daß es einem Profeſſor der 
Theologie und Doctor der heiligen Schrift nicht anſteht, Kleon den Ger⸗ 
ber zu machen. Und darum wolle man uns auch nicht mit der Anſchul— 
digung begegnen, als ob wir nur aus Dänenfreundſchaft alſo redeten. 
Selbſtverſtändlich haben wir nicht die geringſte Sympathie für die Dänen. 
Auch möge man uns nicht entgegen halten, daß wir uns gegen dieſe in Rede 
ſtehenden politiſchen Beſtrebungen nur darum ſo entſchieden ausſprächen, 
weil ſie für eine politiſche Partei und Richtung einträten, welche nicht die 
unſrige fet. Das iſt nicht der Fall, fo gewiß wir keiner politiſchen Partei 
dienen. Allerdings wollen wir nicht verhehlen, daß es nach unſerer Meinung 
für einen Chriſtenmenſchen nicht gut möglich iſt, für die Einigkeit Deutſch— 
lands und für die freiheitliche Bewegung im Sinne der Fortſchrittspartei 
einzutreten. Wie Hofmann ſelbſt zugiebt und ausſpricht, hat dieſe Partei 
dieſe Ziele bisher in einer Weiſe erfaßt und verfolgt, welche ſie mit wohl— 
erworbenen Rechten der verſchiedenſten Art in Zwieſpalt brachte. Darum 
haben aber auch ihre Handlungen und ihre Mittel bisher immer ſo ſein 
müſſen, und ſind immer ſo geweſen, daß ihre Erlaubtheit fraglich erſcheinen 
mußte. Da muß es gewiß bedenklich erſcheinen, ob ein Chriſtenmenſch ſich 
an ihr betheiligen kann. Gleichwohl ſind wir nicht der Meinung, daß man 
all das vorſtehend Gerügte thun könne ohne Rüge, wenn man's nur nicht 
für die Fortſchrittspartei, ſondern etwa für die ihr entgegengeſetzte thue. 
Wir machen es nicht wie Scheurl und Ebrard und die Kieler Facultät u. ſ. w., 
die der Kreuzzeitung Mißbrauch des Kreuzes und der evangeliſchen Kirchen— 
zeitung falſche Theologie darum vorwerfen, weil ſie angeblich das Evangelium 
für die Intereſſen der conſervativen Partei ausnutzen, und die dann hingehen 
und ſelbſt die gröbſte Vermengung des Chriſtlichen und Politiſchen für die 
Intereſſen der nationalen und Fortſchrittspartei in Scene ſetzen. Wir be— 
haupten vielmehr ganz einfach, daß, wenn Chriſtenmenſchen und Theologen 
ſo thun, wie laut Angabe Hofmann und die Seinen thun, ſo ſich einer politi— 
ſchen Partei dienſtbar machen, ſo ſich in das politiſche Treiben ſtürzen, ganz 
gleichviel in welcher politiſchen Partei Intereſſe es geſchehe, Solches unbe— 
rufen, unrecht, vom Uebel ſei. 

In Summa: ſo ſteht es nicht, daß Hofmann irgendwie durch Beruf 
und Pflicht auf ſolch ſein Thun hingewieſen würde. Sondern ſo ſteht es: 
Hofmann iſt mit ſeinem eignen Willen in die politiſche Laufbahn eingetreten, 
indem er ſich in die bairiſche Kammer wählen ließ; und indem er ſich von 
der Fortſchrittspartei wählen ließ, iſt er auch dieſer Partei verfallen. So 
thut er nun auch nicht mehr bloß ſeinen Willen, ſondern er iſt zugleich Werk— 
zeug der Fortſchrittspartei geworden und muß derſelben ihre Werke ausrich— 
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ten, auch über feinen Beruf hinaue, auch in Darangabe feines Berufs an 
die Zwecke ſeiner politiſchen Partei. Und es iſt ihm dabei eine ganz beſtimmte 
Aufgabe zugewieſen: ſein Name, ſein Amt, ſeine Stellung in der theologt- 
ſchen, kirchlichen, chriſtlichen Welt ſollen die Beſtrebungen der Fortſchritts— 
partei decken mit gutem Anſchein, ſollen der Welt beweiſen, daß dies Streben 
nach Einigkeit Deutſchlands und nach freiheitlicher Entwickelung und was 
daran hängt, ſich ganz wohl mit Chriſtenthum, mit Theologie, mit Lutherthum 
u. ſ. w. vertrage, ſollen unter den Theologen und Geiſtlichen und Chriſten— 
menſchen insgemein die Gedanken und Gewiſſen beſtechen, die bisherige Ent— 
haltung derſelben vom politiſchen Treiben brechen, und auch ſie in daſſelbe 
hineinziehen. So ſteht es. Und weil es ſo ſteht, haben wir uns veranlaßt 
gefunden, uns darüber auszuſprechen, nicht ſeinetwegen, aber unferetwegen. 

Nicht ſeinetwegen! Wir ſind durch die Erfahrung genugſam belehrt, 
daß ein Hofmann, wenn er erſt einmal unter Beifallsſturm an der Spitze der 
freiheitlichen Entwickelung einherſchreitet, ſich nicht aufhalten läßt in ſeinem 
Lauf. Darum wird Hofmann ſeinen Lauf vollbringen: Er hat jetzt 
ſeinen Profeſſor der Theologie auf die politiſche Tri⸗ 
büne geführt; er wird demnächſt auch ſeine Politik zu⸗ 
rücktragen in ſeine Theologie. Seine Theologie enthält bereits 
einen ſtarken Zuſatz politiſcher Elemente. Seine Anſchauungen von dem 
Verhältniſſe des Volkes Israel zu der Heilsoffenbarung, ſo wie von der dem 
Volke Israel noch jetzt und für die Zukunft zukommenden Bedeutung, ſein 
Chiliasmus namentlich in der Rückwirkung, die derſelbe auf ſeine Anſchauungen 
von der dermaligen Geſtalt des Reiches Gottes übt, ſeine Meinungen über 
die Kirche und über die Stellung der Kirche gegenüber dem Staate — ent— 
halten die vielſeitigſten Berührungen mit denjenigen Anſchauungen vom 
Nationalitätsprincip, vom Rechtsſtaat, von der Trennung der Kirche vom 
Staat, welche in der Fortſchrittspartei ihre Vertretung finden. Namentlich 
iſt hervorzuheben, daß in ſeiner Ethik die Politik einen ſehr breiten Raum 
einnimmt, und daß in dieſer ſeiner Politik die Lehre von der Volksſouverainetät 
den Mittelpunkt bildet. Die zweite Hälfte des 7ten Lehrſtücks ſeines Schrift— 
beweiſes, welche einen kurzen Abriß ſeiner Ethik gibt, beweiſt dies; und es 
iſt längſt kein Geheimniß, daß unter den Vorleſungen Hofmann's die Vor— 
leſungen über Ethik diejenigen ſind, welche vorzugsweiſe die Zuhörer anziehen, 
und weſentlich durch den politiſchen Theil derſelben. Anderer Seits enthal— 
ten ſeine Anſchauungen von dem Verhältniſſe der Menſchheit und ihrer Ge— 
ſchichte überhaupt und Israels und ſeiner Geſchichte insbeſondere zu der 
Heilsoffenbarung und ihrer Geſchichte, und in Folge deſſen ſeine Anſchauungen 
von Offenbarung, Inſpiration, Wunder, enthalten namentlich feine chriſtolo— 
giſchen Anſchauungen Vieles, was ſchließlich zur Depotenzirung der Perſon 
und des Werke Chriſti, zur völligen Herabziehung derſelben in die Sphäre 
des Menſchlichen führen muß, wenn die darin liegenden Conſequenzen noch 
etwas ſchärfer gezogen werden, als ſie bisher von ihm gezogen ſind. Und 
Hofmann wird fortan dieſe Conſequenzen ziehen; es werden fortan jenes 
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politiſche Element und dies Moment der Hinneigung zur Herabſetzung der 
Perſon und des Werks Chriſti ſich in feiner Theologie enger zuſammenfaſſen, 
nachdem er handelnd im Sinne ſeiner Politik herausgetreten iſt; um ſo mehr 
dies, als er nach dieſem ſeinem politiſchen Debut ſeine Stellung zu der 
theologiſchen Welt und zu den chriſtlich-kirchlichen Kreiſen weſentlich verändert 
finden, und in Folge deſſen ſein Bemühen, trotz ſeiner Lehrabweichungen den 
Zuſammenhang mit der lutheriſchen Kirche und Theologie feſtzuhalten, fortan 
aufgeben, damit aber auch Das, was ihn bisher noch aufhielt und hielt, ver— 
lieren wird. Er hat jetzt zwiſchen ſich und den geſchichtlichen Grundlagen 
der lutheriſchen Kirche vor den Augen Aller mit der That die Brücken abge— 
brochen und darum wird er ſeinen Lauf erfüllen, und wenn er's erlebt und 
wir's erleben, werden wir den Tag ſehen, wo Hofmann und Schenkel ſich vor 
dem Menſchen Jeſus, dem Volksbefreier, die Hände reichen, wie ſie ſich jetzt 
ſchon in die Hände arbeiten. Alſo nicht ſeinetwegen! 

Aber unſeretwegen! Wir wollen uns durch dies neue großartige Bei— 
ſpiel warnen laſſen vor aller und jeder Vermengung der chriſtlichen und poli— 
tiſchen Dinge, die in den letzten anderthalb Jahrzehenden heimlich und ſtill 
immer weiter eingeriſſen iſt, die zunächſt die akademiſchen Theologen verſucht 
hat, die dann auch unter den lange widerſtehenden Kreiſen der praktiſchen 
Geiſtlichen ſich Eingang verſchafft hat, die in dem Auftreten der Holſteiniſchen 
Geiſtlichkeit und in den Adhäſionserklärungen anderer Paſtorenſchaften zu 
demſelben ſo eben ſich breit genug gemacht hat, die aber immer nur dahin 
führen kann, daß die Kirche und ihre Aemter an dieſe oder jene politiſche 
Partei und deren Intereſſen verkauft, ihre Zwecke fremden Zwecken unter— 
geordnet, ihre Diener fremden Führern untergeben, ihre Entwickelungen durch 
Beimiſchung fremder Factoren getrübt und gehemmt werden, und die darum 
auch für uns bereits ſichtlich genug die Folge gehabt hat, daß die chriſtlich— 
kirchliche Entwickelung, die in den dreißiger und vierziger Jahren hoffnungs⸗ 
reich begann, jetzt gelähmt, geſtört, zerſetzt iſt. Wir wollen doch nicht . 
vergeſſen, daß wir als Kirchendiener einem Reiche dienen, das an feine Naz 
tionalität, Staatsgrenze, Staatsform und Staatspartei gebunden iſt, ſondern 
zu ihnen allen das ganz gleiche Verhältniß hat, daß wir darum in unſerem 
Dienſt und Amt gleichmäßig den Demokraten und Ariſtokraten, den Liberalen 
und Conſervativen, den Holſteinern und Baiern, ſofern ſie Menſchen ſind, 
der Kirche ganzes Gut und Heil, dieſen Menſchen aber, ſofern ſie Demokraten 
oder Conſervative oder Holſteiner ſind, gar Nichts ſchuldig ſind, und daß wir 
alſo die Kirche und unſer amtlich Thun ſo zu halten haben, daß wir es nicht 
in den Dienſt einer Nationalität oder einer politiſchen Partei oder deß Etwas 
verkaufen. 


Schwerin, den 15. October 1864. 
Kliefoth. 


305 
Litterariſche Intelligenzen. 


Im dritten Quartalheft 1865 der Guerickeſchen „Zeitſchrift“ finden wir 
zwei Recenſionen von Strobel, eine über Chr. E. Luthardt's, Doct. und 
Prof. der Theologie, „Apologetiſche Vorträge über die Grundwahrheiten des 
Chriſtenthums“, und eine andere über „die modernen Darſtellungen des 
Lebens Jeſu“. Bei aller Anerkennung, welche Ströbel den apologetiſchen 
Vorträgen Dr. Luthardts im Allgemeinen mit Recht zollt, ſpricht er ſich doch 
gegen die Conceſſionen, welche derſelbe den heutigen Naturwiſſenſchaften 
macht, folgendermaßen aus: „Dagegen aber nehmen wir auch keinen An— 
ſtand, unſern principiellen Widerſpruch gegen die im vierten Vortrage den 
heutigen Naturwiſſenſchaften und damit indirect der „„modernen Welt— 
anſchauung““ gemachten Conceſſionen laut werden zu laſſen. Wir ſagen 
frei heraus: Dieſe Conceſſionen können den Gegner nicht befriedigen und 
müſſen den Chriſten irre machen. Hat ſich vielleicht Dr. L. hier durch das 
Tagesgeſchrei übertäuben laſſen? Er ſagt z. B. hinſichtlich der Aſtronomie: 
„„Das kopernikaniſche Syſtem iſt Wahrheit und ein Triumph des Geiſtes.““ 
Aber ſo ſteht die Sache wahrhaftig noch nicht. Was ſind denn die Syſteme 
eines Ptolemäus, Kopernikus, Tycho? Doch nur drei gelehrte Hypothe— 
ſen, von denen vielleicht nicht eine richtig iſt, Hypotheſen, auf deren 
vermeinte Unumſtößlichkeit ganze Jahrhunderte, ja Jahrtauſende, ſchwören 
können und wirklich geſchworen haben, und die ſpäter doch als Thorheiten 
verlacht werden. Und wie es mit der ruhmredigſten unter den dreien beſtellt 
fei, iſt unſchwer zu begreifen. Wenn ein Kopernikaner tauſend Nächte hinter 
einander den Himmel obſervirt und in der folgenden Nacht gut geſchlafen 
und geträumt hat, ſo erzählt er natürlich am nächſten Morgen die 
Wunderdinge jener „Tauſend und Einen Nacht.“ Wie kommen nun aber 
ſeine neuarabiſchen Erzählungen zu dem Ruhme, den ſelbſt die alten nicht 
erlangt haben: „Wahrheit und ein Triumph des Geiſtes“ zu 
heißen? — Noch bedenklicher ſind die der Geologie gemachten Zugeſtändniſſe, 
die ſogar bis zu der Frage gehen: „Sind wir denn gewiß, daß wir die Bibel 
auch richtig verſtehen, ſo wie wir etwa glauben ſie verſtehen zu müſſen? 
Kann uns nicht noch ein anderes Verſtändniß aufgehen?“ Wir unſererſeits 
möchten fragen: Soll denn im geologiſchen Intereſſe das Wort Gottes un— 
ſicher und vieldeutig gemacht, das Scriptura scripturam interpretatur aufge— 
hoben und die „moderne Weltanſchauung“ als Schriftauslegerin eingeſetzt 
werden? Nicht alſo! Mögen immerhin der Stoffwechsler und ſein Geſelle, 
ermüdet vom Seeiren und Mikroskopiren, zur Erholung ihre Kosmogonien 
ſchreiben; niemand hat etwas dawider. Nur bürde man ſolche Fortſetzungen 
des Aeſop und Münchhauſen der Chriſtenheit nicht als neue Glaubensregeln 
auf. Ueberlaſſen wir es lediglich der „modernen Weltanſchauung,“ ſich von 
dem Manne im Monde über den Wettergläſerſtand auf dem Mars, die Korn— 
preiſe auf dem Saturn, die Kleidermoden auf der Veſta belehren zu laſſen, 
oder ſich bei Fröſchen, Affen und Bandwürmern Aufſchluß ae den Urfprung 
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der Menſchheit zu erbitten. Die chriſtliche Apologetik führe die Leute zu dem 
ewig Lebendigen und zu feinen redenden Boten, nicht zu dem ftum- 
men Heere des Himmels, noch zu den todten Steinen und Knochen, die man 
aus der Erde gräbt, die ihren ächten Geburtsſchein verloren haben und nur 
einen auf dem Stoffwechſel-Comptoir nachgemachten vorzeigen. Das find 
ja eitel beſtochene Zeugen, eitel erkaufte Parteigänger! Die chriſtliche Apolo— 
getik beharre mit der größten Nüchternheit dabei, daß alles concrete Leben, 
von dem wir wirklich etwas wiſſen und wiſſen können, auf einem Schauplatze 
auftritt, den der enge Raumring von 5400 Meilen und ein Zeitenſaum von 
höchſtens 6000 Jahren einfaßt; — ſie ſpreche mit der größten Unbefangenheit 
aus, daß die ungeheuerlichen Raum- und Zeitdimenſionen der heutigen Natur— 
wiſſenſchaft völlig außerhalb der Grenzen des menſchlichen Vorſtellungs— 
vermögens liegen, welches von Jahrmillionen und Meilenbillionen gar keinen 
Begriff hat und welches ſich beiſpielsweiſe unter 6Uranusfernen und 6 Schock 
Neptunweiten ganz daſſelbe, nämlich gar nichts, denkt; — ſie halte feſt, daß 
jene Jahrmillionen, die vor Adams, ja ſchon vor Olims Zeiten verſtrichen 
ſein ſollen, ſammt den ungeheuerlichen Regionen der kopernikaniſchen Welt— 
räume ſich nur zu Tummelplätzen der Phantaſie eignen und nur mit phan— 
taſtiſchen Geſchöpfen, mit Blutsverwandten der Alpe, Nixe und Wehrwölfe, 
bevölkert werden können, wenn ſie nicht leer ſtehen ſollen. Möge Hr. Dr. L. 
dieſe diſſentirenden Bemerkungen ſo aufnehmen, wie ſie gemeint ſind. Sie 
gehen lediglich aus dem Wunſche hervor: bei einer zweiten Auflage der 
„Apologie,“ auf die wir wohl nicht vergebens zu warten brauchen, wolle der 
Hr. Verf. den vierten Vortrag einer durchgreifenden Reviſion unterwerfen.“ 

Auch die Ströbel'ſche Anzeige über „die modernen Darſtellungen des 
Lebens Jeſu“ wollen wir unſern Leſern mittheilen, weil wir mit Ströbel der 
Anſicht find, daß ſich gewiß nur ſehr wenige mit dieſen „Pasquillen 
auf den Erlöſer“ weitläufig befaſſen mögen, in dieſer Anzeige aber 
kürzlich bemerkt wird, was von dieſen neueſten Pasquillanten zu 
halten iſt. „Nur wenige Blätter, aber gehaltreicher als manche dicke Bücher. 
Sie ſind aus einem auf der Dresdener Paſtoralconferenz gehaltenen Vor— 
trage entitanden und geben „eine Beſprechung der Schriften von Strauß, 
Renan und Schenkel, ſowie der Abhandlungen von Coquerel, Scherer, Colani 
und Keim.“ Es war dem Verf. darum zu thun, „einmal eine zuſammen— 
faſſende kritiſche Ueberſicht jener neueren Arbeiten über das Leben Jeſu zu 
geben.“ Dabei hielt er es für nöthig, mit dem Referate über jene 3 Haupt⸗ 
ſchriften eine kurze Beleuchtung der 4 genannten kleineren Arbeiten zu ver— 
binden, „weil dieſe bei einer principiell ziemlich gleichen Stellung zur Sache 
die Punkte erkennen laſſen, wo jene angeblich geſchichtliche Anſicht mit innerer 
Nothwendigkeit über ſich hinausführt und ſo dem apologetiſchen Verfahren 
zeigt, wo es einzuſetzen hat.“ Auf eine ſpecielle Kritik jener Schriften wollte 
er nicht eingehen; es lag ihm nur daran, zu zeigen, „wie der ganze Stand— 
punkt, welchen fie vertreten, für die wiſſenſchaftliche wie für die fittliche 
Beurtheilung der Sache gleich unhaltbar ſei, wie er aber zugleich zu allge— 
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meineren Betrachtungen über die Fragen und Aufgaben der Gegenwart 
herausfordere.“ Nachdem der Verf. im Vorworte eine große Zahl von 
römiſchkatholiſchen und evangeliſchen Erwiderungen auf das Renan'ſche Buch, 
auch eine gegen Strauß und Schenkel gerichtete, namhaft gemacht, ſetzt er 
zuerſt auseinander, wie es zugeht, „daß unſere Zeit von der Frage über das 
Leben und die Perſon Jeſu Chriſti ſo lebhaft in Bewegung geſetzt werden 
konnte.“ Er kommt zu dem Reſultate: Die Frage nach der Perſon Jeſu 
„it ein Erzeugniß der allgemeinen Geiſtesrichtung, wie nicht minder der 
theologiſchen Entwicklung der Gegenwart.“ Und „wie lautet dieſe Frage? 
Man ſagt aus: Die Frage iſt das Dilemma zwiſchen dem Dogma und der 
Geſchichte.“ Aber „die Frage iſt nicht: Dogma und Geſchichte; vielmehr 
die Frage iſt die Frage der Gegenwart überhaupt: das iſt die Frage der 
Offenbarung, des Wunders, des Uebernatürlichen, nur übertragen auf das 
Gebiet des Lebens Jeſu. Darum handelt es ſich.“ Nach dieſen mehr ein— 
leitenden Bemerkungen geht der Verf. näher auf den Gegenſtand ein. „Die 
moderne Kritik des Lebens Jeſu,“ ſagt er, „nimmt den Ruhm für ſich in An— 
ſpruch, den ächt geſchichtlichen Standpunkt zu vertreten. Aber die wahre 
Menſchheit iſt ihr die Verneinung der Gottheit Jeſu, und die ächte Geſchicht— 
lichkeit die Verneinung des Wunders und des Uebernatürlichen überhaupt. 
Unter dieſer Vorausſetzung conſtruirt man das Leben Jeſu. Denn wenn 
man das Wunder ſtreicht, welches ſich doch in den evangeliſchen Berichten 
durch das geſammte Leben Jeſu bis in alles Einzelne hindurchzieht, ſo bleibt 
kein anderer Weg übrig, als der der Conſtruction. Denn iſt alles Wunder— 
bare in den Evangelien unhiſtoriſch, was iſt dann noch hiſtoriſch? Wir find dann 
auf uns ſelbſt angewieſen. Man behauptet, die ächt geſchichtliche Methode vor 
den Theologen der Tradition vorauszuhaben, und doch iſt die Methode nur die 
des ſubjectiven Beliebens.“ Dies weiſt nun Dr. L. an den modernen Darſtel— 
lungen des Lebens Jeſu nach, nachdem er die Frage: „Welches iſt das eigentlich 
treibende Motiv dieſer Darſtellungen?“ mit Berufung auf „unverdächtige 
Zeugen der öffentlichen Meinung“ dahin beantwortet hat: „es iſt die Ten— 
denz der öffentlichen Action und der Geiſt der Agitation.“ Zuerſt wendet er 
ſich nun zu dem „Leben Jeſu von Strauß,“ von welchem er im Allgemeinen 
urtheilt: „es repräſentirt eine frühere Periode, es iſt im Grunde ein Anachro— 
nismus.“ Strauß iſt über ſeine vor circa 30 Jahren dargelegten Behaup— 
tungen nicht hinausgekommen. „Das Neue des Buches beſteht nicht in 
ſeinen Gedanken, ſondern in ſeiner Tendenz. Strauß will auf das Volk 
wirken. Und auch der Geringſte im Volk wird verſtehen, was er meint, wenn 
er in geſperrter Schrift den Satz drucken läßt: Wer die Pfaffen aus der 
Kirche ſchaffen will, der muß erſt das Wunder aus der Religion ſchaffen. 
Er vertritt eine Weltanſicht, die, mit Ablehnung aller übernatürlichen Hilfs— 
quellen, den Menſchen auf ſich ſelbſt und die natürliche Ordnung der Dinge 
ftellt.” Natürlich konnte hiernach Strauß in Jeſu Perſon nichts Anderes 
finden, als „hohe Geiſtesgaben und Herzensvorzüge, mit einer Doſis Schwär⸗ 
merei verſetzt.“ Aber „heißt das wohl geſchichtliche Methode, wenn man die 
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Geſchichte von philoſophiſchen Vorausſetzungen aus commandirt? Man 
muß ſich den Thatſachen und nicht die Thatſachen nach ſeinen eigenen Ge— 
danken beugen.“ — Von Strauß geht der Verf. über zu Renan. Von ihm 
ſagt er im Allgemeinen: R. ſetzt an die Stelle der Divination und Conjectur, 
deren allerdings die Geſchichte nicht entbehren kann, die Erfindung und das 
Gebilde der Phantaſie. „Er ſchreibt eine Geſchichte mit lauter Hypotheſen, 
und auch faſt durchweg in den Ausdrücken der hypothetiſchen Vermuthung. 
Aus dem ganzen Sprachſchatze kommen keine anderen Worte ſo häufig vor 
als: vielleicht, wahrſcheinlich, es ſcheint u. dgl. Auf jeder Seite wiederholen 
fie ſich. Sie find der Ausdruck der Willkür, mit der er die evangeliſchen Be— 
richte behandelt.“ Nachdem Dr. L. ſodann den „Gang des Lebens Jeſu 
nach Renan“ beſchrieben, fügt er hinzu: „Jedes Wort wäre zu viel, welches 
beweiſen wollte, daß dies alles reine Erfindung iſt. Woher hat Renan dieſe 
Erfindung? Er verräth es uns ſelbſt, daß das Leben Muhameds ihm das 
Schema hiezu gegeben.“ R. wird ein Dichter von ſchlechtem Geſchmack. 
„Durch ſein Buch geht die Sentimentalität der arkadiſchen Schäferperiode, 
deren Unwahrheit längſt hinter uns liegt. Man ſieht deutlich, daß R. ſeine 
Farben der Geſellſchaft entnimmt, in der er ſich bewegt, und ſeine Erzählung 
zugleich für dieſelbe berechnet.“ Mit Widerwillen betrachtet auch Dr. L. jene 
unwürdige Phraſe „von den ſchönen Weſen, die ſich zu Jeſu bekehrten,“ in 
welcher ſogar R.'s Freunde eine „unerträgliche Geſchmackloſigkeit“ finden. 
Er kommt zu dem Schluſſe: „R. will Jeſum auf die höchſte Stufe menſch— 
licher Größe heben, und er zieht ihn herab in die Gemeinſchaft von Lügnern, 
Betrügern und Wahnſinnigen. Wo liegt R.'s Fehler? Es fehlt ihm das 
ſittliche Bewußtſein. Er kennt keinen heiligen Gott und darum keine ſittliche 
Vollkommenheit. Die Weisheit R.'s iſt die Weisheit eines Weltmenſchen. 
Was wollte aber R. mit einem ſolchen Buche? Seine eigentliche Abſicht 
liegt jenſeits der Religion. Es iſt der Geiſt der Oppoſition, der ſocialen und 
demokratiſchen Revolution, welcher durch ſein Buch hindurchgeht und welchem 
er durch dieſes Vorbild der größten „demokratiſchen“ und „revolutionären 
Bewegung“ und des „Revolutionärs im höchſten Sinne“ dienen will. Wem 
kann es noch in den Sinn kommen, daß es ſich hier wirklich um ein hiſtori— 
ſches oder wahrhaft religiöſes Intereſſe handle? Es iſt ein ſocial-politiſches 
Pamphlet, in welches das Leben Jeſu verwandelt wird.“ — An Renan 
ſchließt Dr. L. „die Vertreter des liberalen Proteſtantismus in Frankreich,“ 
einen Scherer, Coquerel und Colani, an, die bei gleicher Feindſchaft gegen 
das Evangelium doch gegen R. „den ſtärkſten Proteſt nicht blos wider die 
wiſſenſchaftliche Charlatanerie, ſondern vor allem wider die Mißhandlung 
des ſittlichen Charakters Jeſu erheben.“ Sie gehen überhaupt nicht ſo weit, 
ſind auch viel ernſter und gründlicher als R., ſo daß Dr. L. von ihnen 
urtheilt: „So entſchieden wir dieſen franzöſiſchen Proteſtanten entgegentreten 
müſſen, immerhin müſſen wir anerkennen: es iſt ihnen um die Sache ſelbſt 
zu thun.“ — Nicht daſſelbe rühmt er von Schenkel, zu welchem er ſich nun 
wendet, — „dem deutſchen Theologen, der ſich beeilt hat, mit einem Charakter— 
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bild Jeſu mit Renan um die Gunſt des Publikums zu werben.“ Zuerſt wird 
uns Schenkel's „Abfall von ſeiner eigenen Vergangenheit“ ſchrittweiſe vor— 
geführt. Sodann heißt es von dem „Charakterbilde“: „Es hat ſeine Stärke 
nicht in dem wiſſenſchaftlichen Gehalte, ſondern in der agitatoriſchen Tendenz. 
Und die Sprache, die wir hier leſen, iſt ganz die einer gewiſſen ordinären 
Preſſe, welche durch die Schreckbilder des Mittelalters und der Prieſterherr— 
ſchaft unfer Volk gegen die kirchliche Lehre und ihre Vertreter einzunehmen 
ſucht.“ Dies wird im Einzelnen nachgewieſen und dann geſagt: „Das 
Buch iſt ein kirchlich-demagogiſches Pamphlet, eine feindſelige, heftige Streit- 
ſchrift gegen Kirchlichkeit und Orthodoxie.“ Es will „unter dem Titel der 
Geſchichte“ blos heutige Erſcheinungen und Zuſtände ſchildern. Als Schluß— 
urtheil ſpricht Dr. L. aus: „Das ganze Buch iſt eine unwahre Heuchelei; 
das angebliche Charakterbild Jeſu ift nicht Zweck, ſondern Mittel, nur das 
Gewand, in welches der Geiſt der Agitation ſich gekleidet hat, um in dieſem 
ehrwürdigen Kleide ſeine leidenſchaftlichen Reden an das Volk zu halten. 
Das Heiligſte, was es in der Welt gibt, das Leben Jeſu, wird mißbraucht 
zum Dienſt einer wilden Parteipolemik, und die Geſtalt unſers Herrn und Hei— 
lands wird eine Maske für den Demagogen in der Kirche! Wahrlich gegen dieſes 
wüſte Weſen des deutſchen Agitators gehalten, ſind die Franzoſen Coquerel, 
Scherer, Colani ehrwürdig und ſelbſt Renan faſt liebenswürdig zu nennen.“ 
Als „eine wahre Erquickung nach einer ſolchen unſittlichen Parteiſchrift“ be— 
zeichnet zuletzt Dr. L. die Vorträge von Keim in Zürich über die menſchliche 
Entwicklung und die geſchichtliche Würde Jeſu, die er wegen ihres ſittlichen 
Ernſtes belobt, wenn er auch ihren Inhalt tadelnswerth findet. „Es ift 
doch in Keim mehr wirkliches Gefühl für Jeſu unvergleichliche Hoheit, als 
wir ſie ſonſt bei ſeinen Geſinnungsgenoſſen vielfach finden, und mehr wirklich 
geſchichtlicher Sinn. Er will Jeſum nur als Menſchen gefaßt wiſſen, aber 
er iſt ihm doch ein Myſterium. Keim geſteht die Geſchichtlichkeit der Wunder 
zu. Selbſt die Auferſtehung Jeſu geſteht er zu und weiſt die moderne Er— 
klärung ab, welche ſich mit nervöſen Zuſtänden und Viſionen zu helfen ſucht. 
Was will (ſagt er) gegenüber der geheimnißreichen Perſon Jeſu Chriſti die 
troſtloſe Appellation der Naturgeſetze, die weder feſtſtehen, noch ins Gebiet 
des Geiſtes und der Freiheit reichen? Keim nennt Jeſum eine den Himmel 
ſtreifende Perſönlichkeit, den Culminationspunkt der Wirkſamkeit des gött— 
lichen Factors in der Weltgeſchichte.“ Freilich zieht er aus dieſen Erklärungen 
nirgends die richtigen Conſequenzen; aber es iſt doch nicht zu verkennen, daß 
„in der Vermählung der modernen Kritik mit der Schleiermacherſchen Chriſto— 
logie, wie ſie Keim vollzieht, die kritiſche Bewegung bereits einen Schritt 
rückwärts gethan hat.“ — Zum völligen Beſchluſſe dieſer Ueberſchau der 
„modernen Darſtellungen des Lebens Jeſu“ bemerkt Dr. L. noch: „Es iſt 
der Kampf um die Frage von Gott und ſeiner Offenbarung überhaupt, wel— 
cher auf dem Boden des Lebens Jeſu gekämpft wird. Und dieſer Kampf 
greift in das religiöſe Leben jedes einzelnen Chriſten hinein. Soll ich dieſer 
praktiſchen Bedeutung für das religiöſe Einzelleben einen concreten Ausdruck 
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geben, fo möchte ich fagen: es ift die Frage, ob wir ein Recht haben, wie 
Stephanus ſterbend zu rufen: Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf! Unſer 
Beweis für dieſes Recht und unſere Rechtfertigung der ganzen chriſtlichen 
Weltanſchauung überhaupt, wie ſie ſich von der Perſon Jeſu aus beſtimmt, 
liegt in jenen Thatſachen, welche auch die Kritik, wenn ſie wirklich hiſtoriſch 
iſt, zugeſtehen muß.“ 

ff 6 ne 
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I. America. 


Seminar zu Gettysburg. Zu Profeſſoren wurden erwählt Paſt. Dr. Hay 
von Harrisburg und Paſtor Valentin von Reading. — Die bei der letzten Verſammlung 
der Synode von Pennſylvanien erwählten Directoren des Seminars wurden 
nicht in das Directorium aufgenomwen, weil dieſe Synode ein Seminar in Philadelphia 
gegründet habe und manche Leute meinten dieſelbe ſei nicht mehr in der Generalſynode. — 

O. S. presbyterianer. Aus dem Beſtand dieſer Kirche am Ende Mai 1865 theilen 
wir einige ſtatiſtiſche Angaben mit: Synoden in Verbindung mit der General Aſſembly 35, 
Presbyterien 185, Prediger 2301, Candidaten und Licentiaten 585, Gemeinden 2629, Com- 
muncianten 232,450, Gemeinden organiſirt im letzten Jahre 46, Glieder aufgenom- 
men 18,356, Erwachſene getauft 2821, Kinder getauft 9692, Summe aller Beiträge 
$2,797,639. Alſo hat durchſchnittlich jeder Communicant etwas über zwölf Dollars bei— 
getragen, und zwar neun Dollars für Gemeindezwecke und das übrige für allgemeine 
kirchliche und Miſſions-Zwecke. (Evangeliſt.) 

Die Vereinigung der „Evang. Gemeinſchaft“ mit den deutſchen Me— 
thodiſten ſcheint ſich immer mehr verwirklichen zu wollen. Ein weſentlicher Unterſchied 
findet zwiſchen dieſen Benennungen ohnehin nicht Statt; „ſie ſehen einander ſo gleich, wie 
ein Ei dem andern“. Die Vereinigung ſoll aber ſo geſchehen, daß die Ev. Gemeinſchaft 
ihren eigenen Haushalt aufgibt und ſich mit der Melhodiſtenfamilie verſchmilzt. Man 
verſpricht ſich von ſolcher Verſchmelzung vielfältigen Nutzen. Ein Correſpondent des 
„Avologeten“ nennt unter anderm auch dieſen: „Viele von unſern evangeliſchen Brüdern 
(Albrechtsleuten) legen zuviel Gewicht auf unbeſchränkte Aeußerung der Gefühle durch 
Jauchzen, Hüpfen und Springen, als ob das Leben darin beſtände. Wir dagegen wollen 
den üblen Folgen des lauten Weſens vorbeugen und probiren, recht artig zu ſein, ſind 
aber in Gefahr, trocken und formell zu werden. Eine Vereinigung würde in dieſer Be— 
ziehung ſegenbringend ſein.“ (Evangeliſt.) 

„Dreißig-Tage-Baptiſten.“ Die Leute, welche man mit dieſem wunderlichen 
Namen bezeichnet, ſind ein Zweig der großen Baptiſten-Familie, und vornehmlich oder aus— 
ſchließlich in Weft-Birginien zu Haufe. Die Gemeinden find klein und haben nur einmal 
im Monat Predigt (daher der Name). An einem Samstage kommt der Prediger und 
hält eine Gemeinde-Verſammlung ab und predigt dann einmal am nächſten Tage. In der 
Regel hat er vier Gemeinden in dieſer Weiſe zu bedienen, muß aber ſeinen Unterhalt neben— 
ber auf ſeiner Farm oder in ſeinem Geſchäft erwerben. Die Gemeinden wählen ihren 
Prediger jährlich und die meiſten jedes Jahr einen andern. Auch wählt jede Gemeinde 
unabhängig von den übrigen, und daher geſchieht es, daß die Gemeinden, die ein Prediger 
zu bedienen hat, viele Meilen weit umher zerſtreut liegen, und daß die Prediger, wenn fie 
ihre Gemeinden beſuchen, einander begegnen und der Eine in des Andern Nachbarſchaft 
predigt. — Das Letztere ſoll freilich auch noch in einigen anderen Kirchen hie und da 
vorkommen. (Evangeliſt.) 

Derfaffunt des prediger-Seminars in Philadelphia. Art. 1 § 3 lautet: 
„Die Grundlage des Lebens und Lehrens in dieſem Seminar iſt das Wort Gottes, als die 
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einzige wahrhaftige Quelle und Richtſchnur des Glaubens, und die Bekenntnißſchriften der 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche, wie ſie im Concordienbuche zuſammengeſtellt ſind und 
weil fie mit dem Worte Gottes, als der oberften Glaubensregel, in durchgehender 
Uebereinſtimmung ſtehen.“ — Art. IV, § 1: „Die Profeſſoren dieſes Seminars, welche 
vereint die Facultät deſſelben bilden, müſſen ordinirte Geiſtliche der Evange⸗ 
liſch = Lutheriſchen Kirche von erprobtem Charakter in Beziehung auf Reinheit des Glau— 
bens, Tadelloſigkeit des Lebens, Solidität der Kenntniſſe und Lehrgabe fein.” Wie ift 
das zu verſtehen, müſſen die Profeſſoren zugleich ordinirte Geiſtliche ſein, oder müſſen ſie es 
nur vor Annahme der Profeſſur geweſen ſein? Nach dem Wortlaut kann nur erſteres der 
Fall ſein. Nun verhält es ſich aber, ſo weit wir wiſſen, alſo, daß weder Dr. Krauth 
noch Dr. Mann neben ihrer Profeſſur auch noch das geiſtliche Amt verwalten, da wir aus 
den Zeitungen erſehen, daß beide ſeiner Zeit ihr Amt an ihren Gemeinden niedergelegt 
haben. Es will uns faſt erſcheinen, als ob hier ein Stück falſcher Amtslehre zum Vor⸗ 
ſchein käme, daß nämlich ein ordinirter Geiſtlicher auch dann noch ein ordinirter Geiſtlicher 
fei und bleibe, wenn er auch kein geiſtliches Amt mehr habe, die Ordination alſo der Perſon 
einen gewiſſen character indelebilis aufpräge. — § 3: „Jeder Profeſſor hat, ehe er in 
die Pflichten ſeines Amtes eintritt, Folgendes zu affirmiren: „„Ich glaube, daß die kano⸗ 
niſchen Bücher des Alten und Neuen Teſtamentes durch die Inſpiration des heiligen Geiſtes 
gegeben und daß ſie die vollkommene und einzige Regel des Glaubens ſind; und ich 
glaube, daß die drei allgemeinen Glaubensbekenntniſſe, das Apoſtoliſche, Nicäniſche und 
Anthanaſianiſche, in Uebereinſtimmung mit dieſer Regel den Glauben der allgemeinen 
Kirche ausdrücken. Ich glaube, daß die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion in allen 
ihren Theilen mit dem Worte Gottes als der Regel des Glaubens übereinſtimmt und ein 
richtiger Ausdruck der Lehre iſt; und ich glaube, daß die Apologie, die Katechismen Luthers, 
die ſchmalkaldiſchen Artikel und die Concordienformel eine getreue Entwicklung und Verthei— 
digung der Lehren des Wortes Gottes und der Lehren der Augsburgiſchen Conſeſſion ſind. 
Ich verſpreche feierlich vor dem allwiſſenden Gott, daß ich ſtets und in Allem gemäß dem 
Worte Gottes und den beſagten Bekenntnißſchriften lehren werde“ “. „Sollte einer der 
Profeſſoren ſeine Anſichten in irgend einem Punkte auf eine mit dem Sinn und Wortlaute 
obiger Erklärung nicht übereinſtimmende Weiſe verändern, ſo ſoll er ohne Verzug dieſe Ver— 
änderung zur Kenntniß der Facultät bringen, welche hierüber an den Verwaltungsrath zu 
berichten hat.“ h 
Schüler des prediger-Seminars in Philadelphia. Die „Luth. Zeitſchrift“ 
theilt einen Brief des Paſt. Walz mit, aus Deutſchland. In demſelben findet ſich außer 
einer Beſchreibung der Baſelſchen Miſſionsfeſte folgende Notiz: „Drei Brüder von Chri— 
ſchona haben die Beſtimmung erhalten, in unſer Seminar in Philadelphia zu weiterer 
Ausbildung einzutreten und werden dieſelben in 4—6 Wochen von hier abreiſen.“ Es iſt 
doch ein ſehr gefährliches Experiment, wenn ein entſchieden lutheriſches Seminar ſeine 
Schüler aus einer entſchieden unirten Anſtalt bezieht; entweder meint die Facultät dieſes 
Seminars, ſie werde den unirten Sauerteig ihrer Schüler bald ausfegen können, dann iſt 
ihr Selbſtvertrauen ziemlich ſtark, denn der geiſtliche Sauerteig iſt ein gefährlich Ding und 
ſegt ſich ſo leicht nicht aus; oder ſie hält den unirten Sauerteig überhaupt nicht für ſo 
etwas Erſchreckliches, dann iſt die entſchieden Intherifche Facultät zu Philadelphia ſelbſt noch 
unirt durchſäuert. — B. 
macht die Augsb. Confeffion die privatbeichte zu einem Glaubensartikel? 
Hierüber finden wir im “Lutheran and Missionary” vom 24. Aug. Folgendes: „Auf der 
Verſammlung der Pennſylvania-Synode zu Eaſton wurde die Frage aufgeworfen, wie der 
11. Artikel der Augsb. Conf. in Einklang gebracht werden könne mit der Stellung dieſer 
und anderer Synoden, die alle Lehr-Artikel der Augsb. Conf. für Glaubensartifel und 
ſomit für fundamental halten und doch die Privatbeichte nicht üben. Das iſt, wenn wie 
hier, ehrlich geſtellt, eine feine Frage und verdient eine offne Antwort. Die auf dieſe Frage 
bezüglichen Thatſachen laſſen ſich ſo zuſammenſtellen: 1. Die erſten 21 Artikel der Augsb. 


an 


Conf. führen die gemeinſame Aufſchrift: Hauptartikel des Glaubens, oder wie es im Deut— 
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ſchen lautet: Artikel des Glaubens und der Lehre. Am Schluß derſelben heißt es: Dies 
ift faſt die Summa der Lehre bei uns, in der ſich, wie man ſehen kann, nichts findet, 
was nicht mit der heil. Schrift ſtimmte. Und: So nu von den Artikeln des Glaubens in 
unſeren Kirchen nicht gelehret wird zuwider der heil. Schrift oder gemeiner chriſtlichen 
Kirchen rc. — 2. Es war damals, wie immer, Grundſatz unſerer Kirche, daß das Wort 
Gottes Artikel des Glaubens mache und ſonſt nichts, nein, ſelbſt kein Engel vom Himmel. 
3. Demnach iſt ein Artikel des Glaubens etwas, was auf göttlicher Autorität beruht, was 
unſere Annahme ſchlechthin fordert und ſich in keinerlei Weiſe nach der Freiheit der Kirche 
lenket. — 4. Findet ſich demnach unter den 21 Artikeln des Glaubens etwas, was die Be⸗ 
kenner ſo und ſo oft in dem Bekenntniß ſelbſt für keinen Glaubensartikel ſondern für eine 
Sache der kirchlichen Freiheit erklären, die der Controle der verſchiedenen Theile der Kirche in 
verſchiedenen Zeiten oder an verſchiedenen Orten unterworfen iſt: ſo wäre der Schluß ganz 
gerecht, daß eine ſolche Anführung eines Gebrauchs ihren Weg in einen Lehrartikel nur fand 
in Folge ihrer natürlichen Verbindung mit einem Artikel des Glaubens, obwohl ſie kein 
weſentlicher Theil deſſelben iſt. Drückten demnach unſere Bekenner in den Artikeln des 
Glaubens den Wunſch aus, die Privatbeichte für ihre Zeit beizubehalten, weil fie, 
wenn auch menſchlichen Urſprungs, nützlich ſei, ſo wäre der Schluß nicht richtig, daß wir 
einen Artikel des Glaubens machen möchten aus dem, was ſie für eine Sache der chriſtlichen 
Freiheit erklärten und daher ſolchem Wechſel unterworfen achteten, als der Kirche zu ver— 
ſchiedenen Zeiten, an verſchiedenen Orten und unter verſchiedenen Umſtänden gut dünken 
mochte. Unterſchreiben wir ein Bekenntniß von Herzen, ſo nehmen wir es an in dem Sinn 
und Meinung ſeiner Verfaſſer. Was ſie als Artikel des Glaubens aufſtellen, das nehmen 
wir als ſolche an und erklären, daß ihr Glaube unſer Glaube ſei; was ſie als Beweisgrund 
ſetzen, das achten wir für einen Beweisgrund und wägen es als ſolchen; was ſie zugeſtan— 
denermaßen als perſönliche Bevorziehung hinſtellen, das betrachten wir als ſolche und ſchauen 
auf unſere chriftliche Freiheit, als durch ihre Autorität nicht gebunden. Die Einigkeit der 
Kirche iſt eine Einigkeit des Glaubens, — die ſind wirklich eins, die Einen Glauben haben, 
aber ſie mögen ihn mit verſchiedenen Argumenten ſtützen. Dieſe ſind eins in der Annahme 
der Sacramente in allen ihren göttlich feſtgeſetzten weſentlichen Stücken, aber ſie mögen ver— 
ſchiedene Gebräuche haben in dem, was dabei zugeſtandenermaßen menſchlicher Ordnung iſt. 
Kann nachgewieſen werden, daß unſere Bekenner die Privatbeichte für keine Sache des 
Glaubens hielten, wiewohl ſie vorzogen, ſie als gut, wenn auch menſchlichen Urſprungs, zu 
gebrauchen, ſo hat ihre Bevorziehung für uns keine bindende Kraft. In allen Dingen, die 
zugeſtandenerweiſe der chriftlichen Freiheit unterworfen find, iſt die evang. luth. Kirche ganz 
frei. Sie mag ſich nach den allgemeinen neuteſtamentlichen Grundſätzen des evangeliſchen 
Lutherthums durch neue menſchliche Gebräuche ihrer gegenwärtigen Lage anpaſſen und wie 
weit dieſe auch von denen unſerer Väter verſchieden ſein mögen, ſo ſind wir doch nichts deſto 
weniger deren rechte geiſtliche Söhne, weil wir mit ihnen im Glauben eins find ꝛc.“ Alles 
recht und gut. Aber hat denn die lutheriſche Kirche Amerikas auch das frei, die Leute 
unverhört, ja ganz unangemeldet in buntem Haufen zum heil. Abendmahl zuzulaſſen? Iſt 
es denn nicht ein Wort des heil, Geiſtes: „Der Menſch prüfe fich ſelbſt und alſo effe er von 
dieſem Brod und trinke von dieſem Kelch“? Und hat demnach nicht der Prediger, der doch 
nur Haushalter über Gottes Geheimniſſe iſt, die heiligſte Verpflichtung, wohl zuzuſehen, ob 
ſich die Communicanten auch ſelbſt prüfen konnten? Ob ſie ſich, ſo weit Menſchenauge 
reicht, auch wirklich werden geprüft haben, um das Abendmahl nicht mit ſeiner 
eignen großen Schuld Unwürdigen zu reichen und ſo, wider Chriſti ausdrückliches Verbot, 
„das Heiligthum den Hunden zu geben und die Perlen vor die Säue zu werfen“? Und haben 
um dieſes götttlichen Befehls Willen unſere Väter nicht die Ordnung der Anmeldung, 
des Verhörens, der exploratio gehandhabt? Augsb. Conf. Art. 25: „Dieſe Gewohnheit 
wird bei uns gehalten, das Sacrament nicht zu reichen denen, ſo nicht zuvor verhört und 
abſolvirt ſind.“ Apol. Art. 24: „Das Sacrament wird gereicht denjenigen, die es be— 
gehren, doch alſo, daß ſie erſt verhört (explorati) und abſolvirt werden.“ Das 
generalſynodaliſtiſche Einladen und Herzulaſſen ganzer Haufen zum heil. Abendmahl ohne 
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exploratio, ift fo unbibliſch wie unlutheriſch, iſt Sünde. Ach man unterſcheide doch auch 
hier recht genau das Weſentliche von dem Unweſentlichen und halte, bei aller Freiheit 
in dem letzteren, doch ja unverbrüchlich über dem erſteren, wenn man es mit dem wahren 
Lutherthum treu meint. 


II. Ausland. 


In Landshut iſt ein Literat, der bei einer Schwurgerichtsverhandlung öffentlich 
erklärte, er ſei weder Katholik noch Proteſtant, ſondern geradeweg Chriſt, vom Biſchof zu 
München⸗Freiſing excommunicirt (aus der katholiſchen Kirche ausgeſchloſſen) worden. — 

(Pilger aus Sachſen.) 

In der Stadt Hannover iſt am 21. Sept. vor. Jahres, als dem Geburtstage 
des Kronprinzen, die Chriſtuskirche (wo unſer Hoyer das Predigtamt verwaltet), ein 
Prachtwerk gothiſcher Baukunſt, feierlich eingeweiht worden. Vor fünf Jahren an dem 
ſelben Geburtstage hatte der König den Entſchluß ausgeſprochen, dem HErrn ein Haus zu 
bauen. „JEſus Chriſtus geſtern, heute und derſelbe in Ewigkeit,“ war der Tert der 
Weiherede. Bei der erſten Taufe in dem neuen Gotteshauſe (das Kind des Bauaufſehers 
ward getauft) hob die Königin ſelbſt das Kind aus der Taufe. — Der Bau einer zweiten 
katholiſchen Kirche in Hannover iſt im Werke. — (Pilger aus Sachſen.) 

Aus Kiga ſchreibt man: Der ruſſiſche Kaiſer hat den Zwang, daß Kinder aus 
(gemiſchten) Ehen mit Perſonen griechiſcher Confeſſion der griechiſchen Kirche angehören 
müſſen, aufgehoben. Das wäre ein erſter Schritt zu einem mildern Verfahren, und 
ein Lichtſtrahl in die letzten dunkeln Zeiten der Oſtſeeprovinzen und ihrer Lutheraner. Das 
Geſetz, welches alle Kinder aus gemiſchten Ehen der griechiſchen Kirche zuwies, galt ur— 
ſprünglich nur für das eigentliche Rußland und iſt wider Recht und Gerechtigkeit den Oſt— 
ſeeprovinzen aufgezwungen. Sie erhalten alſo nur ihr altes Recht wieder. Dennoch zeigt 
der Schritt, wie viele andre, daß die gegenwärtige Regierung des Kaiſers mit der alten 
Barbarei aufräumen will, und es iſt alſo wohl zu hoffen, daß auch die eſthniſchen Zwangs- 
bekehrungen zur gniechiſchen Kirche wieder fallen werden. (N. Ztblatt.) 

Der Eid in Rom. Bei den römiſchen Gerichten wird der Eid, welchen Zeugen 
abzulegen haben, zur Verhütung des Meineides, ſo feierlich als möglich gemacht. Der 
Zeuge wird nach ſeinem Namen, ſeinem Alter, ſeinem Vaterlande gefragt, und ob er auch 
fo weit unterrichtet tft, zu wiſſen, was er thut; worauf der Richter, welcher vom Präſiden— 
ten mit dem Verhör beauftragt tft, die Meineidsverwarnung vornimmt. Dann wird ein 
aufgeſchlagenes Evangelienbuch zum Fuße eines Crucifires gelegt. In dem Augenblicke, 
wo der Zeuge niederkniet und feine Hand auf das Evangelium legt, erheben ſich der Prä— 
ſident und der Gerichtshof, jener entblößt ſein Haupt, und die Gendarmen präſentiren das 
Gewehr. Jeden bewegt in dem Augenblicke die Feierlichkeit der Handlung.“ In Ame- 
rika, dem ſchnellen, aufgeklärten, gewerbthätigen Amerika, macht man ſo viel Umſtände 
nicht. Der Clerk ſteht, oder ſitzt auch wohl auf einem Stuhl, lehnt ſich zurück und ſtreckt 
die Beine über den Tiſch, der Schwörende ſteht mit oder auch ohne Hut auf dem Kopfe, mit 
erhobener Hand, oder auch mit der Hand in der Taſche. Der Clerk leiert in ſchnellem, un— 
verſtändlichem Ton mit großer Haſt einige Worte her, fordert ſeine Gebühren, ſteckt ſie in 
die Taſche — und die Sache iſt abgemacht. — B. 

Anleitung zu bibliſchen Studien. In dem diesjährigen Oſterprogramm eines 
herzoglich braunſchweigiſchen Gymnaſiums findet ſich unter den Aufgaben zu deutſchen Auf⸗ 
ſätzen für die Secunda unter andern auch dieſe: „Der Buchſtabe tödtet, der Geiſt macht 
lebendig; nachgewieſen an Till Eulenſpiegel.“ — Sollte man nicht glauben, Eulenfpiegel 
ſelber hätte dies Thema aufgegeben? (N. Ztblatt.) 

In Bern hat der Profeſſor Pfarrer Güder feine Profeſſur niedergelegt — ein ſchwerer 
Schlag für die entſchieden Evangeliſchen des Cantons — die an ihm einen, wenngleich nicht 
ganz kirchlich ausgeprägten, doch begabten und warmen Vertreter hatten, dergleichen auf 
ſchweizeriſchen Hochſchulen nicht viele gefunden werden. Es iſt übrigens bemerkenswerth, wie 
mit dem Umſichgreifen der liberalen Ideen in der Schweiz das kirchliche Leben abnimmt. 
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In Graubündten fürchtet man, in dieſem Jahre das theologiſche Examen ganz ausfallen 
laſſen zu müſſen, weil kein Candidat vorhanden, der zu prüfen wäre; während andrer— 
ſeits durch Tod oder Amtsniederlegung eine ganze Anzahl von Pfarreien vakant iſt, ſo daß 
bisweilen zwei bis drei Pfarreien durch Einen Geiſtlichen verſehen werden müffen. 
(Monatsſchrift.) 

Zur kirchlichen Statiſtik Deutſchlands. In Deutſchland, wenn man noch die 
außerbündiſchen Provinzen Preußens und Schleswig dazurechnet, ſtehen ſich gegenwärtig 
gegenüber, neben 600,000 Juden und etwa 60,000 Diſſidenten, 25 6 Millionen Katholiken 
und 23,8 Millionen Evangeliſche. — Im Jahre 1862 ſind angeblich 2996 Perſonen zur ev. 
Kirche übergetreten, und zwar 2084 aus der katholiſchen Kirche, 525 aus „andern lchriſtlichen 
Bekenntniſſen“, 387 „aus andern Religionen“. Dagegen find 2704 Perſonen aus der 
evangeliſchen Kirche ausgetreten, und zwar 591 zur katholiſchen Kirche, 1470 zu „andern 
chriſtlichen Bekenntniſſen,“ 643 zu „andern Religionen“. Speciell in Oeſterreich find im 
genannten Jahre angeblich 520 Katholiken proteſtantiſch, und 188 Proteſtanten katholiſch 
geworden. (So lauten die Angaben der deutſch-evangeliſchen Kirchen-Conferenz von Eiſe— 
nach.) Im nämlichen Jahre 1862 haben im evangeliſchen Theile Deutſchlands 621,468 
Beerdigungen ſtattgefunden, worunter 378,155 ohne Mitwirkung des kirchlichen Amtes. — 
Was das Verhältniß der evangeliſchen Geiſtlichkeit zur übrigen Bevölkerung anbelangt, ſo 
kommt Ein Geiſtlicher in Sachſen-Weimar auf 843 Einwohner, in Baiern auf 1102, in 
Würtemberg auf 1183, in Hannover auf 1400, in Oeſterreich auf 1695, in Preußen auf 
1780, in Sachſen auf 1981, in Holftein auf 2788, in der Provinz Preußen auf 3104. — 
Das Einkommen der evang. Geiſtlichkeit iſt im Allgemeinen in den norddeutſchen Ländern 
weit anſehnlicher als in den ſüddeutſchen; die beſten Pfründen haben Mecklenburg und 
Sachſen. Unter 409 mecklenburgiſchen Pfarreien find 55, welche 1500— 2800 Thaler tra- 
gen. Der kleinſte Betrag fällt auf die (evangeliſchen) Geiſtlichen in Oeſterreich mit 
403 Thlrn. und in Baiern mit 455 Thlrn. (Wahrheitsfreund.) 

Bei der Jubelfeier der Univerfitdt Wien ſprach der Rector Magnificus Hyrtl 
unter andern Folgendes: „Nicht das Syſtem, welches der Staat der Univerſität vorſchreibt, 
und ſei es noch ſo liberal — nicht die Summen, die er auf dem Altar der Wiſſenſchaft 
opfert, und ſeien ſie noch ſo groß, — nicht die Menge der Vorleſungen, — nicht die Zahl der 
Studenten, — nicht das neue Haus der Univerſität, und ſei es ein Palaſt mit goldenen 
Pforten; — alles dieſes nicht: — nur Eine Macht giebt es, welche den Ruhm und Glanz 
einer Univerſität begründen kann, und ſie heißt: geiſtige Individualität der Lehrer. Dieſe 
Macht finden zu wiſſen, fie zur Stelle zu ſchaffen, fie frei gewähren zu laſſen, das iſt das 
große, durch die glänzendſten Beiſpiele verrathene, offenkundige, weltbekannte Geheimniß 
aller Univerſitäten, welche durch dieſes Mittel allein ihren Rang aufrecht zu erbalten im 
Stande waren. Das Uebrige macht ſich ja, unter ſolchen Männern, leicht und gut durch 
fich ſelbſt.“ Hyrtl ſchloß mit einer feierlichen Apoſtrophe an die „hehre Wiſſenſchaft, die 
den Menſchen geführt zu ſeinem höchſten Ziel — zu Gott.“ (Wahrbf.) 

Die Berliner und die Langenberger Geſellſchaften für die evangeliſche Miſ— 
ſion unter den Deutſchen in Nordamerika. — Ueber dieſe Geſellſchaften entnehmen wir der 
neuen ev. Kirchenzeitung Folgendes: „Der Verein zu Langenberg hat während ſeines acht— 
undzwanzigjährigen Beſtehens 27 Verkündiger des Evangeliums und zwar ausſchließlich 
Miſſionszöglinge ausgeſandt, während jetzt noch 6 künftige Sendlinge im Miſſionsbaus zu 
Barmen ausgebildet werden. Der Berliner Verein, der in richtiger Würdigung der Ver— 
hältniſſe vor allem tüchtige junge Theologen zu gewinnen ſucht, denen Seitens der hoben 
Kirchenbehörde ihre heimiſchen Candidatenrechte bewahrt bleiben, zählt nach elfjähriger 
Wirkſamkeit bereits 17 Sendboten, die im Segen arbeiten und hat ſchon wieder eine Anzahl 
von neuen Sendboten entgegen genommen. Bei weitem der größte Theil der beiderſeitigen 
Sendboten gehört der Wisconſin-Synode an, — einem Kirchenkörper von einigen fünfzig 
Paſtoren und über hundert Gemeinden, — die in mild-lutheriſchem Sinne ein treues 
Bekenntniß aufrecht erhält, aber grundſätzlich die fanatiſchen Streitereien der Miſſouri und 
Jowa Synoden meidet. Ein ſchöner Anfang iſt ſomit gemacht, aber — was iſt das unter 
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ſo viele? Unſere Landsleute, verlaſſen und hülflos zwiſchen den thätigen und raſtlos um 
ſich greifenden Mächten der katholiſchen und engliſchen Kirche einerſeits und der zahlreichen 
Diſſentergemeinſchaften andrerſeits, ſtehen noch immer in Gefahr, Sprache, Sitte und 
Glauben ihrer Väter zu verlieren und in ein troftlofes, modernes Heidenthum zu verſinken. 
Noch immer kommt es vor, daß Reiſeprediger auf ihren Zügen Vater, Mutter und eine 
Schaar von Kindern — taufen (2) und dieſe Leute nennen ſich evangeliſche Chriſten.“ — 
Dazu bemerkt der reformirte „Evangeliſt“: „Indem wir keineswegs verlangen, daß die 
Vereine nur den Reformirten allein Hülfe reichen ſollten, ſo wäre es gewiß wünſchens— 
werth, wenn ihre Verwaltungsbehörden mehr Rückſicht nehmen würden, um den Bedürf— 
niſſen beider Gemeinſchaften, auch dem der Reformirten dieſes Landes zu genügen.“ — Es 
iſt doch etwas eminent Practiſches zur „Förderung des Reiches Gottes“, ächte Producte 
unſeres außerordentlich entwickelten und fortgeſchrittenen Jahrhunderts, ſolche Berliner und 
Langenberger Vereine, ſie ſind grundſätzlich unirt, aber je nach Bedürfniß und Verlangen 
können ſie ihre Kunden reformirt oder lutheriſch bedienen. Wie jener Wirth, der nur ein 
Faß praparirte, aber ſeinen Gäſten aus dieſem einen Faſſe gefälligſt und ganz nach Belieben 
und Wunſch ſehr guten, ächten Bittern, oder auch je nachdem ſehr guten, ächten Kümmel 
verabreichen konnte. Wenn die Neue evang Kirchenzeitung die Wisconſin Synode alſo 
charakteriſirt, daß ſie „in mild-lutheriſchem Sinne ein treues Bekenntniß aufrecht erbalte“, 
fo iſt der „mild-lutheriſche Sinn“ wohl nicht anzuzweifeln, denn in der That, wenn er nicht 
ſehr „mild“ wäre, würde er die unirten Geiſtlichen nicht ſo ohne Weiteres in ſich aufnehmen 
und verdauen können. Daß ſie aber auch in dieſem milden Sinne zugleich ein „treues Be— 
kenntniß aufrecht erhalte“, iſt der Wahrheit nicht gemäß. Denn wenn die MWisconfin- 
Synode mit unirten Geiſtlichen ihre Gemeinden betrügt, und bei dieſer unehrlichen, unirten 
Praxis und Betrügerei ſich doch lutheriſch bekennt, fo ift das zwar ein Bekenntniß, und zwar 
auch ein „lutheriſches“ Bekenntniß, wer kann das leugnen, das tft nun einmal ein amerifa- 
niſches Factum; aber es iſt kein „treues“, ſondern ein untreues, ein verlogenes lutheriſches 
Bekenntniß. 23). 
Miſſion unter den Juden. Bei Gelegenheit des Jubiläums des Briftol und 
Clifton Zweiges der „Londoner Geſellſchaft zur Ausbreitung des Chriſtenthums unter den 
Juden“ wurde ein Dokument ausgearbeitet, aus welchem wir folgende Einzelnheiten hervor— 
heben: Die Zahl der Juden auf der ganzen Erde wird auf über zehn Millionen angeſchlagen. 
Vor fünfzig Jahren hatte die Geſellſchaft nur eine Station, nämlich in London, nun hat ſie 
deren 32. Vor fünfzig Jahren wurden acht Uebergetretene getauft, bis zur gegenwärtigen 
Zeit wurden in der Kapelle auf dem Palatine Platz allein 1000 getauft. Die Zahl der 
Uebergetretenen auf der ganzen Erde wird oberflächlich auf 16— 20,000 geſchätzt. Vor fünf⸗ 
zi Jahren ſtand blos ein jüdiſcher Convertit als Miſſionar mit dieſer Geſellſchaft in Ver— 
bindung, nun ſind deren 58. In den auswärtigen Schulen derſelben haben jährlich 1000 
Kinder am Unterrichte Theil. Seit 1820 wurden beinahe 100,000 vollſtändige und 250,000 
theilweiſe Exemplare des alten Teſtaments unter den Juden verbreitet. Ebenſo ſeit 1817 
mehr als 77,000 Exemplare des neuen Teſtaments in hebräiſcher Sprache und ſeit 1837 
mehr als 12,000 hebräiſche Gebetbücher. (Fr. Botſchafter.) 
Statiſtiſches. Die “Civilta cattolica,” eine in Rom erſcheinende Zeitſchrift, bringt 
eine ausführliche Zuſammenſtellung ſtatiſtiſcher Daten über die katholiſche Kirche. So 
zahlt Europa eine katholiſche Bevölkerung von 147,194 000, Aſien und Oceanien 9,666,000, 
Afrika 4,071,000), Amerika 46,970,000: Summa 207,891,000, Die Bevölkerung der 
ganzen Welt theilt ſich in Betreff der Religion in folgender Weiſe: Katholiken (runde 
Summe) 208,000,000, Orientale und Schismatiker 70,000,000, Proteſtanten 66,000,000, 
Geſammtzahl der Chriſten 344,000,000; Juden 4,000,000, Muhammedaner 100,000,000, 
Brahmanen 60,000,000, Buddhiſten 180,000,000, Anhänger des Confucius, Sinto und 
Anderer 152,000,000: Geſammtbevölkerung 840,000,000. In einem dritten Abſchnitt 
werden die Fortſchritte der katholiſchen Kirche während der letzten Jahre zumal in Groß— 


*) Jedenfalls zu viel, da die Bevölkerung Abeſſiniens eher ſchismatiſch als katholiſch ijt, in Congho und 
Angola wohl noch mehr heidniſch iſt! (Aum. d. Ueberſ.) 
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brittanien und Holland nachgewieſen. In erſterem Lande (England und Schottland, ohne 


Irland) befanden fi 1 
Nef ſich Prieſter. Kirchen oder Kapellen. Männerklöſter. Nonnenklöſter. 


1839 610 513 0 17 
1849 897 612 13 41 
1864 1445 1098 56 186 
In Holland betrug die Zunahme während der letzten 50 Jahre: 
Katholiken. Pfarreien. Prieſter. Kirchen. 
ee 850,000 814 1216 898 
1864 1,300,000 941 1726 976 


Die Ausgaben für Reſtaurirung oder Erbauung von Kirchen beliefen ſich in dieſem Zeit— 
raume auf 64 Millionen Franken, während die Summe der auf Gründung von Klöſtern, 
Hospitälern, Zufluchts- und Waiſenhäuſern und dergleichen auf mindeſtens 128 Millionen 
anzuſchlagen iſt. Die größten und auffallendſten Fortſchritte hat die katholiſche Kirche 
in den Vereinigten Staaten Nord-Amerikas gemacht. Danach befanden ſich daſelbſt 


Didcefen. Apoſt. Vier. Biſchöfe. Prieſter. Kirchen. 
1808 1 0 2 78 80 
1857 41 2 39 1872 2882 
1863 43 4 
Kirchl. Anſtalten. Collegien. Höhere Töchterſchulen. / 
1808 2 1 2 
1857 35 29 134 
(Wahrheitsfr.) 


Neues Vocatlonsverfahren in Hannover Darüber berichtet das „Stader 
Sonntagsblatt“ Nr. 26 Folgendes: „Unter dem 7. Junius d. J. iſt vom Königl. Cultus- 
Miniſterium eine Bekanntmachung veröffentlicht, nach welcher hinfort und zwar vom 
1. Auguſt d. J. an jede lutheriſche Kirchengemeinde unſres Landes berechtigt iſt, über bei 
ihr neu anzuſtellende Geiſtliche zuvor gehört zu werden, namentlich ob fie begründete Cinwen- 
dungen gegen deren Perſon, Lehre, Gaben und Wandel zu machen habe und ihre Zuftim- 
mung zur Berufung des bei ihr einzuführenden Geiſtlichen verweigern wolle. Dieſe 
Berechtigung nennt man das „„Vocationsrecht“““. Um die Ausübung dieſes Rechtes 
der Gemeinde zu ermöglichen, ſoll der betreffende Geiſtliche vor der Kirchengemeinde erft 
eine „„Aufſtellungspredigt““ halten und dann darf innerhalb der nächſten acht Tage 
jedes confirmirte Gemeindemitglied, falls es begründete Einwendungen hat, ſolche vor dem 
Kirchenvorſtande vorbringen. Letzterer hat dieſe niederzuſchreiben, zu begutachten und dann 
einzuſenden, worauf in geordnetem Wege, je nachdem die Einwendungen erfunden werden, 
das weitere Geeignete erfolgt. Werden keine Einwendungen gemacht, ſo berichtet auch hier— 
über der Kirchenvorſtand und erklärt damit, daß die Gemeinde der Berufung zuſtimme und 
alſo „ „die Vocation ertheile““. Erſt nachdem ſolches Vocationsverfahren vollſtändig er— 
ledigt iſt, kann wegen der Einführung des betreffenden Geiſtlichen das Weitere verfügt 
werden. — Unter der Vorausſetzung, daß die Gemeinden wirklich nur begründete Einwen— 
dungen machen, nicht aber dies Vocationsrecht zu allerlei Chikanen u. ſ. w. mißbrauchen 
werden, kann man die Herſtellung dieſes Rechtes nur als ein durchaus zutreffendes Ver— 
fahren bezeichnen.“ Es iſt ſehr leicht möglich, daß die jetzt verrationaliſirten Gemeinden 
dieſes Vocationsrecht ebenſo mißbrauchen werden, wie früher das Conſiſtorium und die 
Kirchenpatrone ihr Vocationsrecht, wodurch die Gemeinden erſt größtenthetls fo im Rationa— 
lismus verkommen ſind. Soll die Kirche ihre Rechte zum Segen und Gedeihen anwenden, 
fo muß fie auch eine Kirche und nicht ein bloß örtlich abgegrenzter Haufen von Menſchen 
ſein. In einer Landeskirche ohne Kirchenzucht iſt das Vociren immer ein ſehr gefährliches 
Unternehmen, mag es nun von der Kirchenbehörde oder von der Gemeinde ausgeübt werden, 
denn beide ſind ohne Zucht dem überhand nehmenden Verderben gleich ſehr ausgeſetzt, und es 
iſt thatſächlich von den Kirchenbehörden der Kirche ſchon größerer Schaden zugefügt als von 
den Gemeinden. 1 

Fuͤnfzehnte deutſche Cehrerverſammlung zu Leipzig. Vor zwei Jahren 
waren zu Mannheim wunderliche und ärgerliche Dinge vorgekommen, die wohl geeignet 
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waren, jemanden kopfſcheu zu machen, wenn er auch zu kurzſichtig geweſen wäre, dem Trei⸗ 
ben dieſer Verſammlung auf den Grund zu ſehen. Der ſächſiſchen Regierung darf man 
weder dieſe Kurzſichtigkeit noch Unkunde der Mannheimer Vorgänge zumuthen. Dennoch 
hat ſie ſich zu der Lehrerverſammlung geſtellt, wie man ſich zu ungezogenen Kindern ſtellt, 
welche anfangen, den Eltern über den Kopf zu wachſen. Die Verſammlung begehrte für 
ihre Verhandlungen die Nikolaikirche, wohl nicht bloß des größeren Raumes wegen, denn es 
gibt in Leipzig außer den Kirchen hinreichende Räumlichkeiten, ſondern auch wohl deßwegen, 
weil ſolche unkirchliche Verſammlungen ſich darauf ſpitzen, mit den Kirchen ihre unkirchlichen 
Zwecke zu heiligen. Die beiden Geiſtlichen an der Nikolaikirche, Dr. Ahlfeld und Sup. 
Dr. Lechler, legten zwar Verwarnung ein, indeß der Cultusminiſter überantwortete ihnen 
die Kirche, wenn auch mit der wenig ſchmeichelhaften Bemerkung, daß ſie ſich diesmal beffer 
als in Mannheim aufführen und „die Würde des Ortes“ in Acht nehmen möchten. Etwas 
artiger ſind ſie auch geweſen, denn dafür konnten ſie weniger, daß nun am Pfingſtfeſte ſelbſt 
in der Kirche zur Herrichtung derſelben gearbeitet werden mußte. Die Verhandlungen ka— 
men mehrſach auf das Verhältniß der Schule zu Staat und Kirche. Einige verwahrten ſich 
entſchieden gegen die Trennung der Schule von der Kirche, weil beider Grundlage die Reli— 
gion ſei, andre wollten nur dem Staate die Oberleitung der Schule zuſprechen, und noch 
andere machten die Schule zur Gemeindeſache. Was man mit der Schule anfangen wollte, 
ſchien man nicht recht ausmachen zu können. Aber überraſchend war es, was Director 
Berthelt aus Dresden am Schluſſe der Verhandlungen bemerkte, daß noch kein einziger 
Redner ſich für die reine Staatsſchule ausgeſprochen habe, ſo daß es den Schein gewinnen 
könne, als habe dieſe durchaus keinen Verfechter. Nun, das wäre ein wahres Wunder. 
Was man aber mit der Kirche anzufangen gedenkt, das haben die Schulmänner durchaus 
nicht in die Wolke dunkler Redensarten gehüllt. Es hatte ſich auch ein Orthodorer in die 
Verſammlung verlaufen. Es wurde nämlich davon gehandelt, wie der Religionsunterricht 
beſchaffen ſein müſſe, wenn er die Schüler wahrhaft religiös machen ſolle. Als dabei vor 
dem Autoritätsglauben gewarnt wurde, ſprach der Rector Schieck aus Grimma, wir er- 
fahren nicht genauer, was, aber in „ſehr orthodoxer“ Weiſe, denn er behauptete zum 
Schrecken vieler Anweſenden, daß nur ein wirklich vom heil. Geiſt erleuchteter Lehrer rechten 
Religionsunterricht geben könne. Dem wurde mit lautem Rufen der Mund geſtopft, und 
er mußte abtreten. Das geſchah in der Nikolaikirche. Es geſchah aber noch mehr darin. 
Ein jüdiſcher Rabbi Dr. Goldſchmitt erhub ſich in der lutheriſchen Nikolaikirche und ſetzte 
auseinander, daß ein wahrhaft deutſch-national-religiöſes Leben erſt dann herrſchen könne, 
wenn man nicht fo ſehr das chriſtlich-religiöſe, oder auf der andern Seite das jüdiſch-xeli⸗ 
giöſe, ſondern ganz im allgemeinen das religivte Gefühl zu wecken ſuche. Dieſer Leipziger 
Caglioſtro muthet unſern Kindern zu, daß ſie in Zukunſt nicht mehr Aepfel und Birnen, 
ſondern nur ganz im allgemeinen Obſt eſſen ſollen. So wollte es aber der Geſchmack der 
Lehrerverſammlung, die ſich nur ganz im allgemeinen mit der Religion bemengt, weil ſie 
dieſelbe im beſondern überall ungenießbar findet. Schieck wäre faſt ausgepfiffen, Gold- 
ſchmitt wurde von vielfachen Beifallsrufen unterbrochen und mit Bravo gekrönt. Ein 
andrer Redner ſpann den Goldſchmittsfaden noch weiter fort, da er der Lebensfaden der 
Verſammlung war. Derſelbe hatte die Entdeckung gemacht, es ſei mit der Religion wie 
mit der Medizin. Man möge nicht glauben: Viel hilft viel, ſondern kleine Gaben in rich— 
tiger Auswahl wären das Richtigere. So hätten wir jetzt auch eine religibſe Homöopathie, 
und daß dieſelbe den Beifall der Verſammelten hatte, ſehen wir aus den Ausfällen gegen die 
Ueberladung der Kinder mit religiöfem Ballaſt. Alſo nichts im Beſondern, nur Allgemei- 
nes, und deſſelben möglichſt wenig, nur leiſe Andeutungen, als wenn es ſo etwas geben 
könnte, was der gemeine Mann einen Gott nennt. Aber dann nur ja aus der Erde keinen 
Betſchemel gemacht, wie einer der Redner that. Was die Kirche davon zu erwarten hat, 
bleibt nicht zweifelhaft. Wenn fie erſt homöopathiſch verdünnt, und deutſch-national-reli- 
gibs verallgemeinert iſt, ſchickt fie ſich für dieſe Schulmänner, welche nicht dieſe chriſtliche 
Kirche, ſondern überhaupt nur eine Kirche im Nebellande wollen. Es hätte ihnen deßhalb 
nicht dieſe Leipziger Nikolaikirche, ſondern nur im allgemeinen eine Kirche zum Verſamm⸗ 
ungsorte angewieſen werden müſſen. (N. Ztblatt.) 
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Kirchliche Zuftände in Hamburg. Der Paſtor Krauſe an St. oe 
welcher an Oſtern v. J. in der Predigt bewieſen, daß Chriſtus nicht „ se ii 
Himmelfahrt, daß er nicht gen Himmel gefahren ſei, iſt darüber von einer Anzah 19 er 
der Landeskirche unter Leitung des Paſt. Sengelmann verklagt worden beim geiſtlichen 
Miniſterio. Wie viel aber dies genützt hat, ſieht man aus der Vorrede zu einem Vande 
von Krauſe'ſchen Predigten, in welcher er ſchreibt: „Dieſe zweite Folge meiner ee 
von der veralteten Orthodoxie zum Gegenſtande des Angriffs gemacht worden, um ae * 
entſetzung oder Widerruf von mir zu erlangen. Weil Sreifinnigfeit im Allgemeinen kein 
feſter Anklagepunkt iſt, laut den bittern Erfahrungen der Orthodoxie in Baden, ee 
Anklage erhoben wegen Verletzung der Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher. Dieſe 
Verpflichtung ſucht man herzuleiten aus folgender Stelle unſerer Agende: Die Gemeinde, 
zu der Sie berufen ſind, erwartet mit Recht von Ihnen, daß Sie Ihren Unterricht nach der 
unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion und den übrigen öffentlichen Bekenntnißbüchern 
unſerer evangeliſchen Kirche und dieſer Stadt abfaſſen ac. Dieſe Erwartung, abgeſehen 
davon, daß eine Erwartung noch keine Verpflichtung ift, habe ich nicht in meiner Gemeinde 
gefunden und eriftirt auch ſeit langer Zeit in der Katharinengemeinde nicht. — — Zum 
zweiten gilt als Beweis meine Wahl und Amtseinführung, da ich niemals, beſonders aber 
nicht in meiner vor der Amtseinführung gehaltenen Antrittspredigt, über meine zu den 
äußeren Formen und Vorſtellungsweiſen der ſͤmboliſchen Bücher abwehrende Stellung 
Zweifel gelaſſen habe. Danach mögen meine Freunde erkennen, daß ich auch formell 
ktinerlei Unrecht begangen habe, und gewiß fein, daß, wie dies Mal alle Angriffe gegen mich 
nichts vermochten und von mir erreichten, ſo auch in Zukunft Niemand erlangen wird, daß 
ich mich von der Vernunft und der heil. Schrift abwende.“ So triumphirt in Hamburg 
der grundſtürzende Unglaube wider die rechte Lehre — und dabei heißt die Kirche, in der es 
geſchieht, evangeliſch-lutheriſch. (Freimund.) 

Der Papit hielt folgende Anſprache an die Cardinale am Tage feiner Thron— 
beſteigung: „Die Bahn des Papſtthums iſt in der That ſehr ſteil und es hält ſchwer, den 
ſtändigen Gefahren, mit denen ſie beſäet iſt, zu entgehen. Die Unterſtützung des heil. Col— 
legiums (der Cardinäle), der Prälaten und aller guten Katholiken hilft mir voranzukommen. 
Allerdings finde ich ſchwache und zaghafte Seelen, wie ſie Jeſus Chriſtus ſeinen Jüngern in 
dem Gleichniß von den Arbeitern im Weinberge ſchildert, die zur Arbeit beſtellt waren, von 
denen der eine abſchlug (Napoleon), der andere verſprach und doch nicht kam (der Kaiſer von 
Oeſterreich). Ach! leider iſt es nur zu gewiß, daß es Kleinmüthige, daß es Leute gibt, 
die Herz und Sinn anderwärts hingewendet haben. Getäuſcht durch das Trugbild der Ein— 
heit und des Ruhms, verwerfen ſie (die Italiener) den Hohenprieſter Samuel (Papſt) um 
des Königs Saul (Victor Emmanuel) willen! Sie gewahren nicht, daß damit gerade die 
Spaltung, die Trübſal und das Elend beginnen, von denen die Bücher des alten Teſtamentes 
reden. Ihr aber, meine Brüder, einigt euch zur Vertheidigung der heiligen Rechte dieſes 
apoſtoliſchen Stuhls durch neue Werke und Worte und, wenn ihr es nicht anders vermöget, 
durch Gebet, durch neues Beiſpiel und neue chriſtliche Tugenden. Die Prüfung, ſage ich 
euch, iſt ſchwer, allein Gott verleiht ſeinen Dienern die Kraft, ſie zu tragen, und wird nach 
dieſem kurzen Leben fie mit unſterblichem Ruhm krönen.“ (Freimund.) 

Ueber eine Herausforderung zum Duell des H. von Bismark berichtet der 
„Freimund“ in Nr. 26 Folgendes: Der Abgeordnete Virchow hat Hrn. von Bismark 
ſchwer beleidigt, indem er einen bedeutenden Zweifel an des Hrn. Miniſterpräſidenten Wahr— 
haftigkeit ausgeſprochen. Dafür mußte ihn Hr. v. Bismark als ein Edelmann, der jeden 
Angriff auf ſeine Ehre und Ehrenhaftigkeit mit Blut zu rächen verpflichtet iſt, zum Zwei— 
kampf herausfordern. Nun ſagt zwar Gottes Wort: „Rächet euch ſelber nicht, meine 
Liebſten“; es ſagt: „Laſſet uns nicht eitler Ehre geizig fein’; es ſagt: „Du ſollſt nicht 
tödten;“ es ſagt: „Wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut ſoll wieder von Menſchen (von 
dazu berufenen, nämlich von der Obrigkeit) vergoſſen werden“; aber das kümmert einen 
Edelmann wie Hrn. v. Bismark nicht. Auch verbieten die Geſetze jedes europäiſchen 
Staates, auch die des preußiſchen, das Duell oder den Zweikampf aufs ſchärfſte; aber das 
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kümmert einen Edelmann wie Hr. v. Bismark nicht. Nicht minder haben jüngſthin drei 
Brüder, untadelige Officiere der preußiſchen Armee, als Chriſten lieber ihren Officiersdienſt 
gelaſſen, als daß fie ihre chriftliche Ueberzeugung verleugnet hätten, daß das Duell Sünde 
fei; aber das kümmert einen Edelmann wie Hrn. v. Bismark nicht. Er iſt ein treuer 
Diener ſeines Herrn, des Königs, und ein treuer Bekenner des Sprüchworts: „Herrendienſt 
geht vor Gottesdienſt!“. Nun hat zwar der verſtorbene König von Preußen, Friedrich Wil— 
helm IV., Officiere, die um des Gewiſſens willen zu Gott das Duell verweigerten, als ein 
Chriſt treulich in Schutz genommen; aber ſein jetzt regierender Bruder, der bei ſeinem 
Regierungsantritt die „neue Aera“ verkündigte, von derſelben zwar ſchnell durch die Fort— 
ſchrittspartei bekehrt wurde, aber doch nicht ſeines Bruders Sinn angenommen hat, jene 
drei Brüder, als ſie ſeinen Schutz ſuchten, ihres Officiersdienſtes entlaſſen, weil ſie das 
Duell für eine Sünde erklärten, welches auch die preußiſchen Staatsgeſetze für ein Ver— 
brechen erklären. Demnach hat Hr. v. Bismark als ein k. preußiſcher Edelmann ſich auch 
über die preußiſchen Geſetze (die in ſolchem Fall nur für den gemeinen Pöbel gegeben ſind, 
der nichts von dem höchſten Gut der Edelmannsehre weiß) friſch hinweggeſetzt und von dem 
Abgeordneten Virchow Genugthuung für ſeine beſchädigte Ehre mittelſt eines Duells ver— 
langt. Die Abgeordnetenkammer dagegen hat ihre Erwarkung ausgeſprochen, daß Virchow 
die Geſetze des Landes und die Würde der Kammer wahren und auf das Duell ſich nicht 
einlaſſen werde. Dabei ereignete ſich noch der merkwürdige Umſtand, daß Virchow von dem 
Augenblicke an, da die Herausforderung des Miniſterpräſidenten an ihn ergangen war, auf 
allen Schritten und Tritten von der Polizei, die ſchuldig iſt, jedes Duell zu verhindern, 
beobachtet und bewacht wurde, daß er ſich nicht hätte ſchlagen können, auch wenn er gewollt 
hätte. Damit hat wohl der Hr. Miniſterpräſident ſeinem chriſtlichen Gewiſſen genugthun 
und das Duell, das er als Edelmann fordern mußte, verhindern wollen. Eigentlich hätte 
die Polizei ihn auf allen Schritten bewachen ſollen, weil er ja der Herausforderer war, 
allein es mag ihm nicht ſehr paſſend erſchienen ſein, das von der Polizei zu verlangen, auch 
viel bequemer, wenn ihr aufgetragen wurde, ihre Wachſamkeit an dem Profeſſor als an ihm 
ſelbſt zu üben. Es war freilich der ganze Aufwand von Wachſamkeit ganz unnöthig und 
überflüſſig, da Virchow erklärte, dem Wunſch der Kammer zu entſprechen und das Duell zu 
verweigern, und demſelben auch aus dem Lande mehrere Dankadreſſen zugingen, dafür, 
daß er den Muth gehabt habe, ſich über ein unvernünftiges Vorurtheil hinwegzuſetzen und 
den Geſetzen des Landes treu zu bleiden. Daß aber dem Hrn. Miniſterpräſidenten für ſeine 
ebenſo ungeſetzliche als unchriſtliche als zuletzt unadelige Haltung Dank oder Lob zugegangen 
ſei, hat nicht verlautet. 

In Eisleben, der alten Lutherſtadt, die ſeit 300 Jahren keinen katholiſchen Gottes- 
dienſt geſehen hatte, iſt, nachdem bereits im Jahre 1858 der erſte katholiſche Gottesdienſt 
dort gehalten worden, am 12. Juli v. J. der Grundſtein zu einer katholiſchen Kirche gelegt 
worden Der Biſchof zu Paderborn und der Bonifaciusverein haben das beſonders 
betrieben. — (Pilger aus Sachſen.) 

In Berlin hat ein Dr. Ed. Löwenthal in einem Rundſchreiben zum Beitritt zu einer 
neuen Religionsſecte eingeladen, die den Namen der Cogit anten (d. i. Den- 
ker) führen ſoll. Dazu ſollen beitreten Alle, welche keinem der beſtehenden Glaubens- 
bekenntniſſe mit Beſtimmtheit angehören. Dieſe Gemeinſchaft ſoll eigene Gottesdienſte, 
Kirchen und Friedhöfe haben und zur Belehrung der Jugend, wie der Erwachſenen ſeien 
Cult-Magifter anzuſtellen. Im Uebrigen iſt Civilehe und Civilbegräbniß. Alle Snteref- 
ſenten ſollten zu einer Gründungsverſammlung nach Weimar im Mai d. J. berufen 
werden. (Pilger aus Sachſen.) 

In Breslau, ſo erzählt das evangeliſche Kirchen- und Schulblatt für Schleſien, 
mußte kürzlich die Trauung einer Bürgerstochter um ein Paar Stunden aufgeſchoben wer— 
den wegen — Trunkenheit der Braut. 7 

Preußen. In der Sitzung der preußiſchen Abgeordneten vom 13. März gab der 
jetzige Cultusminiſter von Mühler bei Gelegenheit freigemeindlicher Petitionen folgende 
Erklärung, die gegen das, was ſein Vorgänger, Herr von Bethmann-Hollweg, über die 
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„harmloſen“ freien Gemeinden feiner Zeit geſagt hat, wohlthuend abſticht. Er ſagte: 
Die Staatsregierung kann es nicht als ihren Beruf anſehen, ein von den Grundlagen 
göttlicher Offenbarung losgelöstes Diſſidententhum zu pflegen und zu befeſtigen. Allein 
in dem Glauben an den lebendigen, perſönlichen Gott, wie Er in der heiligen Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments geoffenbart iſt, und in dem Gehorſam gegen Seine Gebote erkennt 
ſie die ſichere Bürgſchaft auch für die zeitliche Wohlfahrt der Nation. (P. a. S.) 

Eine Adreſſe königlich preußiſcher Geiſtlicher an den König über die Sünden 
des Abgeordnetenhauſes lautet im Auszug folgendermaßen: „Königliche Majeſtät! Unſere 
Aufgabe, für den Landtag der Monarchie allſonntäglich öffentliche kirchliche Fürbitte zu thun, 
iſt mit einer Fortdauer jenes wüſten Treibens im Hauſe der Abgeordneten ſchwer verträglich, 
ja wir haben Gewiſſensnoth darüber, ob wir Angeſichts der obwaltenden Umſtände dieſe 
Fürbitte, ſo, wie ſie in ihrer vorgeſchriebenen Form lautet, noch fortſetzen dürfen, ob wir in 
der Wahrheit noch alſo beten können. Und dieſe Zweifel haben ſich neuerdings nur noch 
geſteigert. Wir müſſen uns ja ſagen, daß auf einer Verſammlung, in deren Mitte und 
von deren Mehrheit ein heiliges Gottesgebot, und zwar „„das erſte, welches Verheißung 
hat““ (Epheſ. 6, 2.), ſo ſchwer übertreten wird, ein Bann liegt — und darf die Kirche ſeg— 
nen, was Gott gebannet hat? — Das aber iſt uns außer Zweifel, daß das göttliche 
Predigtamt zu dem öffentlichen Aergerniß, um das es ſich handelt, in öffentlicher Lehre und 
Predigt nicht länger ſchweigen darf, — daß es alſo bei der Fürbitte allein nicht bewenden 
kann. Das laute Zeugniß der Kirche wider die Verachtung des vierten Gebotes im Hauſe 
der Abgeordneten hat auch hin und her im Lande bereits angehoben; es iſt inſonderheit am 
neulichen Landbußtage aus vieler Zeugen Munde gegangen. Und doch iſt es eine beklagens— 
werthe Lage, wenn die Kirche Zeugniß ablegen muß wider die Sünden eines Hauſes, das 
durch ſeine Rechte und Pflichten zu hoher Würde und Ehre berufen iſt. Unſere ſchwerſte 
Sorge richtet ſich aber auf den unberechenbaren Schaden, welchen die Arbeit der Kirche, 
inſonderheit ihr Wirken für die Heilighaltung des vierten Gebotes dadurch erleiden muß, 
wenn jenes Aergerniß noch länger fortbeſteht. Denn es iſt eine der heiligſten Pflichten des 
Predigtamtes, Alt und Jung in der Gemeinde zum Gehorſam gegen die Obrigkeit anzuhal— 
ten. Wir ermahnen, daß man „„Gott fürchte und den König ehre“ “. Wir weiſen 
darauf hin, daß „„die Obrigkeit von Gott verordnet iſt, zur Rache über die Uebelthäter 
und zum Lobe der Frommen“ — und „„daß fie das Schwert nicht umſonſt trägt“ “. 
Aber wo wird der Eindruck unſerer Lehre, unſerer Ermahnung bleiben, wenn Abgeordnete 
des Volkes, „„die um den Thron des Königs verſammelt ſind““, dort am Throne des 
Königs alle Scheu, alle Ehrerbietung vor der Obrigkeit ungeahndet verweigern dürfen?“ 
Ob dieſe Herren Geiſtlichen nun auch wohl eine Adreſſe eingeben werden gegen den Herrn 
Miniſterpräſidenten wegen ſeiner Sünde wider das fünfte Gebot? 


The Lutheran Watchman. 


Unter dieſem Titel gedenkt der Unterzeichnete, im Vertrauen auf Gottes 
gnädige Hilfe, vom 1. Januar 1866 an eine engliſche lutheriſche Zeit— 
ſchrift herauszugeben. Sollten ſich bis dahin ſo viele Subſeribenten melden, 
daß die Druckkoſten wenigſtens annähernd gedeckt werden, ſo wird das Blatt 
jeden Monat zweimal zu dem jährlichen Subſcriptionspreiſe von einem 
Dollar erſcheinen. Freunde der Sache und beſonders die lieben Amtsbrüder 
werden hiemit erſucht, mir baldigſt zu antworten, wie viele Unterſchreiber ſie 
geſammelt haben. F. A. Schmidt. Decorah, Jowa. 
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